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REPUBBLICA ITALIANA *

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO C
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ./

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

DIDONE ANTONIO Presidente. - [Falifmento - Retro-
.[cessi iend
CRISTIANO MAGDA ConSIQJIere O A A
SCALDAFERRI ANDREA Consnghere /2560 co.2 - Appli-
ahilith
FERRO MASSIMO r_?ﬁ":;l!.l\le_re ey crlwepien,
DI MARZIO MAURO Consigliere,-|Rel.  cron. .2 3554
o, R.G.N. 15469/2012
SENTENZA
sul ricorso 15469/2012 proposto da: |
(omissis) S. pa, in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettnvamé“h’ce domlcmata in (omissis)
7, presso o, stumqwﬁ, dell'avvocato (omissis) , che la
rappresenta e dzfe‘nde,\glusta procura a margine del ricorso;
SO - ricorrente -
,,,,,,, contro
Yo i\; \\\\\\
Falllmento Omdssm della (omissis) S.p.a. in
qumdazmne in persona del curatore avv. (omissis) ;
e e1ett|vamente domiciliato in (omissis) , presso lo
, O L



studio dell'avvocato (omissis) , che lo rapprese'nta\~'e'
difende, giusta procura in calce al controricorso: :
- controricorrente -
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avverso il decreto n. 135/2012 del TRIBUNALE di ROMA, depos;tato ujj
15/05/2012; O
udita la relazione della causa svolta nella pubbhca Ud4enza del
05/07/2017 dal cons. DI MARZIO MAURO; DL Dol A

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Géne“r‘@le SOLDI
ANNA MARIA che ha concluso per il rigetto del rlcorso, 4
udito, per la ricorrente, I'Avvocato (ornl;g's%sl~ ,,,/”’ con delega,

e Y

che si riporta al ricorso per I'accoglimento; /

udito, per il controricorrente, I’Avvocato émlssm) , con delega,
che si riporta al controricorso. ()

FATTI ISfE:AUSA
1. — Con decreto del 15 magglo 2012 il Tribunale di Roma ha
respinto I'opposizione aHo stato. passuvo proposta da (omissis)
S.p.A. nei confronti del Fallimento (omissis) S.p.A.
in conseguenza del dmiego dl ammussnone al passivo fallimentare del
credito del comples,gnm |mporto di € 187.200,00, in chirografo per la
sorte ed in prl\?ﬂegm per I'lva, quale corrispettivo maturato in
conseguenzal deﬂ ésecuzmne in veste di appaltatrice, di un contratto
di appalto Cﬁ serwm stipulato con I'appaltante  (omissis) S:p:AL

societa” afﬁttuarla dell’azienda della societa poi fallita, alla quale

,u{tlma lamenda medesima era stata infine retrocessa all’esito del
"“wfaHtmento ed a seguito di recesso del Curatore dal contratto.

"
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A fondamento della decisione il Tribunale ha osservato che il debifQ y
era stato contratto dall’affittuaria e non dalla concedente, ed aveva
ad oggetto prestazioni interamente rese a favore della prima, non

potendo in proposito configurarsi alcuna responsabilita di <omlss1s>

(omissis) S.p.A. ai sensi del secondo comma dell’ artlcoTo 2560..,:*'/

;M,,,

vicende traslative in relazione alle quali la norma & posta seeondo
quanto affermato da questa Corte con sentenza numero 3U27 del

AN \"\ s
X .

1981. D/

2. — Per la cassazione della sentenza (ofiissPs+—"  S.p.A. ha

proposto ricorso affidato ad un solo motivo. / (.

Il Fallimento (omissis) —.S.p.A. ha resistito con
controricorso. A AN ) ‘

Entrambe le parti hanno depositato/memorie.

RAGIONI DELLA DECISIONE

— Il ricorso contlene un solo m@two con cui la societa ricorrente ha
denunciato: <<V/o/aZ/one de[l art/co/o 2560, comma secondo, c.c.,
anche alla luce dell art?’co/o 104 bis, ultimo comma, legge fallimentare
(articolo 360, comma 1, numero 3, ¢.p.c.)», censurando la sentenza
impugnata per *aver escluso I'applicabilita del secondo comma
dell’articolo 2560 c e all’ |potesi di retrocessione al concedente
seé soli consuderatn ossia non rlcollegatl a posizioni contrattuali non
ancora deﬂmte
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{ 2. = I'motivo & fondato.



L'articolo 2558 c.c. stabilisce che «se non é pattuito diversaméntt‘e,f“"i,i

l'acquirente dell'azienda subentra nei contratti stipulati per I'esercizio—
dell'azienda stessa che non abbiano carattere personale». 1l che vuol
dire che i contratti strumentali all'esercizio dell'azienda transntano
automaticamente in capo al cessionario, in deroga all artlcolo ’1406
C.C., secondo cui un contraente pu® sostituire a sé un terzo I’IEJ
rapporti negoziali purché I'altra parte vi consenta. Secondo l«~ar‘t1qelo
2560 c.c., poi, «l'alienante non é liberato dai deb/‘t/ (?Zerent/
l'esercizio dell'azienda ceduta anteriori al trasfenmenta, 5e nOn risulta
che i creditori vi hanno consentito», con la precnsazwneﬁettata dal
secondo comma secondo cui «nel trasfer/mehto\ df un'azienda
commerciale risponde dei debiti suddettl anche l'acquirente
dell'azienda, se essi risultano dai libri contablli\obbl/gator/»

Dal combinato disposto delle due norme emerge che la successione
nei contratti di cui all’articolo 2558 c c. “trova applicazione in caso di
negozi a prestazioni corrlspettlve non mtegralmente eseguiti da
entrambe le parti al momento del trasferlmento dell'azienda, mentre,
ove il terzo contraente abbla gta J/eseguito la propria prestazione,
residua un mero deblto 1a cui sorte € regolata dall’articolo 2560. E
dunque principio condnvtso (in questo senso espressamente Cass. 16
giugno 2004, n. 1}3'1\&) \quello in forza del quale il congegno stabilito

dall’articolo 2566 secondo comma, c.c., con riferimento ai debiti

”cesswnano sid subentrato a norma dell’articolo 2558 (Cass 20 luglio
*-1991 n 8121 Cass. 8 maggio 1981, n. 3027), posizioni, queste, che

-.‘\‘*seguqno la sorte del contratto.



La previsione dettata dal primo comma dell'articolo 2560 cc,

concernente la permanente responsabilitd dell’alienante ordine ai—
debiti inerenti I'esercizio dell’azienda maturati anteriormente al

trasferimento, e completata nel secondo comma, che cumulg aﬂaf{_f"
responsabilita del cedente anche quella del cessionario, sempre ch“é\ |l
debito risulti dai libri contabili obbligatori. Si realizza in talwmodo unajl‘/

responsabilita del cessionario sotto forma di accollo cumt latl\7& ex

lege, con conseguente solidarieta tra cedente a tessronano
dell'azienda commerciale, solidarietd peraltro su1 g@néris dal
momento che, nei rapporti tra loro, il deblto nmane a carico del
cedente, senza che questi possa ripetere dal secondg neppure in
parte, quanto versato al terzo creditore (Cass 3 .marzo 1994, n.
2108; Cass. 25 febbraio 1987, n. 1990 Cass 4 ottobre 2010, n.
20577). A~ QO]

Ne discende, sul piano della ratio/ della norm’a che la solidarieta del
cessionario dell’azienda per i debiti" congement| I'esercizio dell’azienda
ceduta e posta a tutela dei Cl’edltOl’l di questa e non dell’alienante:
per questo essa non determma alcun trasferimento della posizione
debitoria sostanziale, secondo lmdlrlzzo giurisprudenziale di cui si &
appena dato conto. Perseguendo una finalita di tutela dei creditori
aziendali, la norma*‘e pErCIo dalla dottrina giudicata inderogabile in
conformita ad uﬁ aqcerdo fra alienante e acquirente, mentre si
riconosce ammlssLBIJeVl esclusione della sua operativita in forza di un
accordo fra- acqu;rgnte e terzi creditori.

Tale essendo |l quadro complessivo della disciplina da applicarsi,
(questa Corte ha gia avuto modo di osservare che la norma dettata
‘*'dall artncolo 2558 C.C., in tema di subentro dell'affittuario dell'azienda

.fn contrattn stipulati per I'esercizio dell'azienda stessa che non

»a\bb‘J,a'no Carattere personale, trova applicazione anche con riguardo
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agli aspetti collegati alla restituzione dell’azienda dall'affittuario al

concedente a seguito di cessazione dell'affitto (Cass. 16 giugno 200‘4',“

n. 11318).

Coln quest’ultima decisione, sulla scia di Cass. 7 novembre 2003 rr

16724, questa Corte ha stabilito, per i fini dellappllcazrone‘*
dell’articolo 2558 c.c., che la cessazione dell’affitto e la conseguent\e\

retrocessione dell'azienda devono ricollegarsi dlrettamente aﬂa
volonta contrattuale delle parti o ad un fatto\ da tmeste
espressamente previsto nel contratto precedentementa §tjﬁufafto ma
contrattuali, qua|e disciplinato dall’articolo 2558 c c preSUppone che
il trasferimento dell’azienda sia il prodotto deJIa volOnta contrattuale,
(articolo 2560 c.c.) nonché nei rapportn dg Favoro subordinato (articolo
2112 c.c.) relativi alla stessa aztenda COStItUISCE «conseguenza
necessaria ed ineliminabile del trasfer/mepto di questa», intendendo
come si e detto la nozione di_trasferimento come riferita alla
restituzione dell'azienda)m\)dall'aﬁfi%fﬁéjﬁo al concedente a seguito di
cessazione dell'affitto. o
Tale lettura dell’ artlcalo 2560 c‘t trova indiretta conferma nell’ultimo
comma dell’ artlcolo 104 bls della legge fallimentare, il quale stabilisce
0ggi che la retroce\sslone ‘al fallimento di aziende o rami di aziende,
non comporta, Iamrgspensabmta della procedura per i debiti maturati
sino alla ret;roc‘esslone in deroga a quanto previsto dagli articoli 2112
e 2560 cc |I che val quanto dire, per I'appunto, che, pur nell'ipotesi
di afﬂtto dn aztenda attuato nell’'ambito della procedura concorsuale,
manc:anza di detta norma di contenuto derogatorio, si
*“apphchérebbe I'articolo 2560 c.c. il quale determinerebbe, all’esito



della retrocessione dell'azienda affittata, la responsabilita della =~ °

procedura per i debiti sorti a carico dell’affittuario.

Va da sé che il Tribunale, nel denegare I'ammissione del credito
insinuato da (omissis) S.p.A. e incorso in violazione dei
principi appena esposti, sicché il decreto impugnato va cassan e

rinviato anche per le spese al Tribunale di Roma |n dlversa

b TN

/ /? NG \w/‘

composizione.
P.Q.M.

spese al Tribunale di Roma in diversa CompOS|Zl0Ne
Cosi deciso in Roma, nella camera di consugllo delra prlma sezione

civileil 5 luglio 2017. : Co~N
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