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sul ricorso 19151/20I1 propesto da:

(omissis) "¢ S, SOCIEta

(om1551s)
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curatore dott. (omissis)

f&

S

Agricola, in

omumcaznone

"‘I‘Ud. 06/06/2017 CC

Cron. 23S <<
R.G.N. 19151/2011

persona del legale
rappresentante pro tempore elettivamente domiciliata in (omissis)

Agricola,

", presso lo studio dell'avvocato (omissis)
/(

(omissis) che \ia rappresenta e difende unitamente all'avvocato

, giusta procura in calce al ricorso;

-ricorrente -

in persona del

, elettivamente domiciliato in (omissis)



(omissis) | presso lo studio dell'avvocato (omissis) | \///
che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato  (omissis)
femissis) giusta procura a margine del controricorso;

-controricorrente .~ >
e Y ™ 3 i

nonché contro

h

TR M

(omissis) gp.a., . (omissis) Ly Tomisgis)

S.r.l.; ”\/? ‘ X

avverso la sentenza n. 62/2011 della CORTE DAPPELLO di VENEZIA,
depositata il 08/06/2011; SLsg PR

udita la relazione della causa svolta nella tamera dl consiglio del
06/06/2017 dal cons. DI MARZIO MAURO

lette le conclusioni scritte del PM rn persona del Sostituto
principale per la declaratoria dl mamm;ssmmta del ricorso ed, in
subordine, per il suo rigetto. PN
~  OSSERVA
1. — Il Pubblico Mlnlstem in persona del Sostituto Procuratore
generale Anna Marla So{dl,g\ha formulato conclusioni del seguente
tenore: «1. La (omlssm) 's’s. Societa Agricola ricorre per cassazione
contro la pronunua della Corte di Appello di Venezia (n. 67/2011)
che, deCIdendo sulme«clamo ex art. 18 L.F., ha confermato la sentenza
di primo grado recante la dichiarazione del suo fallimento. 2. Il
rlcorrente Sl hmu:a a specificare che la sentenza della Corte di Appello
gl| e stata notlﬁcata ma nulla riferisce in merito alla circostanza che,
: ‘prlma ancora della notificazione, di essa gli sia stata data
Tgomu_mcazmne integrale a mezzo di avviso telematico (tanto si ricava

~dallo stesso esame del provvedimento impugnato che reca
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I'attestazione del Cancelliere con la dicitura “dato avviso telematico™).
Sulla base di tali premesse occorre allora chiedersi se il presente

ricorso sia 0 meno ammissibile. Invero, poiché la sentenza qunvu

impugnata é stata comunicata, pare in forma integrale (ma ove nom

Si ritenesse condividibile tale assunto sarebbe necessario procedére
alla acquisizione del fascicolo di ufficio; cfr. Cass. Sezuom Umte) alJa
(omissis) s.s. Societd Agricola, a mezzo PEC ed a. cufa de1|a
Cancelleria, il 3.6.2011, mentre la richiesta notlﬂcaz1ohe del rmorso
per cassazione risale al 13.7.2011, € necessario, in- vra prehmmare
valutare se la comunicazione in oggetto (con || mezzo /della PEC)
fosse 0 meno idonea a far decorrere il termlne bf”eve (dl trenta giorni)
per la proposizione del ricorso per cassazmne A tale proposuto giova
evidenziare come sia preferibile la tesi secondo cm la comunicazione
del testo della sentenza, quando esegwta\dalla cancelleria, in forma
integrale ed a mezzo PEC, ai sensu dellart 45 disp. att. c.p.c., nel
testo modificato dall'art. 16 d"'l 179/2012 convertito  con
modificazioni dalla legge n. 221/2&12 renda operante il termine per
impugnazione ai sensi, dellart 18 co. 12 If.. Né rileva in senso
contrario la curcostanza che Fart. 133 c.p.c. (come novellato dal d.lI.
90/2014) stabilisca “che*\la coemunicazione (a cura della cancelleria del
testo integrale della sentenza) non e idonea a far decorrere il termini
per le lmpugnazroni dl cui all'art. 325 c.p.c” atteso che tale
disposizione, | peraltro non ancora applicabile alla fattispecie
esaminata (ll tesw dell'art. 133 c. p.c. come richiamato &, infatti,
vugore dal -14\8 2014), ma astrattamente utilizzabile in chiave
ermeneutlca ‘non sembra compatibile con la materia fallimentare. Piu
‘premsamente puo, infatti, ritenersi che la notificazione ex art. 45

3 _d1sp t. c.p.c. non renda operante il termine breve per le

o tmpugnazmni nel regime processuale ordinario e, ciog, ogniqualvolta

=
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tale termine debba farsi decorrere dalla iniziativa della controba?té‘u >

cosi stabilito dall‘art. 285 c.p.c.; a diversa conclusione deve, invece,

approdarsi con riguardo ai casi in cui, per espressa prevnsnone d|y

legge, il termine breve sia ancorato, non solo alla notuﬁcaznone ax’ art\

285 c.p.c., ma anche alla propalazione che del provvednmento da

impugnare sia comp|uta a cura della cancelleria (e questa Ilpotesv‘\
esame; ma analoghe conclusioni possono essere rassegnate anche
con riguardo alla ipotesi contemplata dall’art. 348 ter bp ¢/ ovvero
dall'art. 99 I.f.). Diversamente opinando verrebbero mfattl frustrate le
speciali esigenze pubblicistiche di celerltaﬁl sottese alla scelta
legislativa espressa laddove & attribuito specmco rilievo alla
conoscenza che del provvedimento gludlzrane 'da impugnare sia
acquisita pure per il tramite della cancelieria Muovendo da queste
premesse, €, percio, preferibile dare contmwta ai principi da ultimo
espressi dalla Suprema Corte (cfr " Cass. 10525/2016) con
conseguente superamento del contrarno e precedente indirizzo (cfr.
Cass. 25662/2014; 18278/2015 Cass 5374/2016), non condivisibile
per le ragioni fin quu e<5poste Per quanto precede, pertanto, il
presente ricorso €, dunque innanzitutto inammissibile perché
caso, anche mfondato nel merito. La Corte di Appello di Venezia ha
confermato Ia Séntenza del Tribunale di Rovigo recante la
dlchuaramone dr faﬂlmento dell'odierna ricorrente osservando che: la
(Om155l~55 S\pa si era trasformata in (omissis) s.s. Societa
) Agrrcela |ﬂ\ virtd di una vicenda societaria di tipo evolutivo di guisa
" che Ia‘cancellazuone dalla Sezione ordinaria del Registro delle Imprese

N“-\\del‘la- (omissis) s.p.a., disposta per procedere alla iscrizione della

"~ A\(\Omissis) s.s. Societa Agricola nella Sezione Speciale del medesimo
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Registro, era stata senza effetto non potendosi ad essa ricolle"g\a\‘re‘f,,a‘"

I'effetto estintivo di cui allart. 2495 c.c.; muovendo da tale
premessa, e considerato che la (omissis) g.5. Societa Agrlcola_

esercitava nella realta attivitd di impresa (concretatasi - nello{i

svolgimento di attivita di direzione e coordinamento delle sotleta?

facenti capo del gruppo riconducibile alla persona del 519 U_f\omlS,Sls)f

(omissis))) Ja Corte di Appello ha ritenuto come la odlerna rlC r.rente,

pur apparentemente riconducibile alla categoria delle soc&a agmc(ole
potesse ritenersi imprenditore commerciale- ’potesse
conseguentemente, essere dichiarata fallita, stanté I’moperatlwta
nella fattispecie, dell’art. 10 I.f. (la cui apphcablllta é stéta esclusa per
la riscontrata irrilevanza della cancellazuone dal Reg|stro delle
Imprese concretizzatosi esclusivamente nel passagglo dalla Sezione
ordinaria a quella Speciale del predett;o Regustro) Cio premesso, sono
innanzitutto infondate le censure svolte con i primi due motivi con i
quali la (omissis) s.s. Societa AgrtCQla pur ammettendo, nella
sostanza, che la (omissis) g, P2y sn sia trasfonnata in (omissis)
S.S., sostiene che la clrcostanza m virtu della quale la societa di
capitali sia stata cancellata dalla Sezione ordinaria del Registro delle
Imprese in funzione della con\testuale iscrizione, nella corrispondente
Sezione speciale gjé) mea‘e§|mo Registro, della I(omissis) s.s. ed il
fatto che questumma socneta abbia assunto un oggetto sociale
diverso dallal (/ (,omssm) s.p.a. (essendo stata costituita per
Iesercmo esclqswo di attivita agricola), consentirebbero di ritenere
che la, (omls‘31s) s.p.a. si sia estinta per effetto della sua
Acancellaznone dalla Sezione Ordinaria del Registro delle Imprese; in
fquesta Qttlca, pertanto, non avrebbe potuto procedersi alla
g gtclhlarazmne di fallimento della (omissis) s.s., non solo perché non
':/",“f*a\éfcriv‘ibile tra gli imprenditori commerciali, ma anche e soprattutto



giusta la operativita dell'art. 10 I.f. (le istanze di fallimento, t'ut\te
proposte in relazione a pretese vantate nei confronti della (omissi\s)
s.p.a., invero, erano avanzate ben oltre un anno dalla cancellazione
di quest’ultima dal Registro delle imprese). La tesi della rlcorrentea;'f

non puo essere condivisa. Poiché & incontroverso che la (omlsSls):W-*

caso, tale circostanza costituisce oggetto di uno SDeCTﬁCO
accertamento in fatto della Corte di Appello, nessun rllievo puu essere
attribuito alla circostanza che, a causa del diverso assett& socnetarlo
sia stato necessario procedere alla cancellaz:one deﬂa societa di
capitali dalla Sezione ordinaria del Reg|stro delle Imprese e
provvedere contestualmente alla iscrizione | della socneta semplice
nella Sezione speciale. La peculiarita del reglmeﬁt pubblicita riservato
alle societa in ragione dell’ assetto da esse’ assunto per effetto di
vicende riconducibili all’ambito generale della trasformazione, come
tali, regolate dagli artt. 2498 e 250()Wsex1e5 c.c. (& questo il caso della
trasformazione della societa , dir, capitali in societa di persone
riconducibile all'ambito;, della trastrma2|one cosiddetta “regressiva”),
non puo, infatti, valere a derogare al principio secondo cui la
trasformazione di una socneta da un tipo ad un altro previsto dalla
legge, ancorché conqotato ‘da personalita giuridica, non si traduce
nell” estinzione dwn soggetto e nella correlativa creazione di un altro
NUOVO in Iuogo dgl precedente ma configura una vicenda meramente
evolutlva,-ekmoqiﬁcatlva del medesimo soggetto, la quale comporta
soltantéwur\ié‘ }'\x/a?rfiazione di assetto e di struttura organizzativa senza
.|ncrdere sw rapporti processuali e sostanziali facenti capo alla
,u\:"orlginarla organizzazione societaria (Cass. 26826/2006; Cass.
1"\\‘;3269/2009 Cass. 13467/2011; Cass. 17690/2011; Cass.
’/T‘:‘*1o332/2016) Orbene, posta tale premessa e ritenuto che la
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4 i_“"cﬁ‘e‘**‘l“a comunicazione della sentenza impugnata e stata effettuata nel

lomissis)  s.p.a. non si & mai estinta ma & proseguita senza.
soluzione di continuita nella (omissis) s.s., quantunque

quest'ultima avesse un oggetto sociale diverso, e del tutto destntuuta

di fondamento la tesi secondo cui il termine di cui all’art. 10 lf\.

avrebbe dovuto essere computato a far data dalla cancellazioné. dal‘f\-»»

Registro delle Imprese della societa di capitali. Le censurasvolte con 14
restanti motivi sono, invece, inammissibili. La rccorrente amenta
tanto il vizio di motivazione e la violazione di legge assumendo come
la sentenza impugnata sarebbe errata anche neHa parte in cui
dichiara il fallimento della (omissis) S.S¢ nonostante l‘'oggetto
sociale di quest’ultima prevedesse I’eserci2|o \dl ~aft|V|ta agricola.
Premesso che & ormai consolidato Iorlentamerito seC“ondo Cui pure le
societa agricole di cui all'art. 2135 c.c., a determlnate condizioni,
possono qualificarsi imprenditori comm@rcxah e considerato che la
Corte di Appello ha accertato in fatto che Ia (omissis) S.S. svolgeva
attivita di impresa (avendo assunto il ruolo di direzione e
coordinamento di un gruppo ; lmprendltorlale) congruamente
motivando sul punto, . fe censure Jin esame risultano inammissibili
perché si traducono nella rlchlesta di un nuovo apprezzamento delle
risultanze istruttorie sulfa scgrta di documenti il cui contenuto non é
neppure rnprodotto (Jn\sbregno al principio della autosufficienza del

ricorso)»;

By et Sono""fs’tafé»ée‘fﬁositate memorie da parte della ricorrente.
f ( \‘\\

e,

3! %‘Il“ritor[s“‘é va respinto.

;3‘»-.,»1: j;~==E‘ da escludere la tardivita del ricorso, avuto riguardo al rilievo



vigore del previgente testo dell’art. 45 disp. att. c.p.c., che n‘dnfl

contemplava la comunicazione integrale del provvedimento.

Queste le ragioni.

I commi 13 e 14 dell’articolo 18 della legge fallimentare stablllsccmo
che la sentenza che rigetti il reclamo contro la sentenza di falllmento
& «notificata» al reclamante a cura della cancelleria e che 1,I termlne
per proporre il ricorso per cassazione e di 30 gnom? dana
«notificazione». ¢

Questa Corte ha in proposito affermato il prmcnplo che\segue «La
notifica del testo integrale della sentenza re/ett/va de/ reclamo
avverso la sentenza dichiarativa di fa/l/menta, effett‘uata ai sensi
dell'art. 18, comma 13, I.fall., dal cance/l'/ere med/ante posta
elettronica certificata (PEC), ex art. 16, comma 4 de/ dd. nand 79 del
2012, conv., con modif, dalla I. n. 221 del 2012 e idonea a far
18, comma 14, I. fall., non ostandow // nuovo testo dell'art. 133,
comma 2, c.p.c., come nove/lato da/ d/ n. 90 del 2014, conv., con
modif., dalla I. n. 114 de/201 4, secondo il quale la comunicazione del
testo integrale della sentenza da parte del cancelliere non é idonea a
far decorrere i termini per le impugnazioni di cui all'art. 325 c.p.c.»
(Cass. 20 maggio 2016 n 10525 Cass. 30 gennaio 2017, n. 2315, e
V. gia Cass. 5 novémbre 2014, n. 23526, con riguardo
all'impugnazio':ne )pgrfassazmne ex art. 348 ter c.p.c.).

Nel caso in"ésa\"n%g-'~‘i}iceversa I'inammissibilita del ricorso, in ragione
della sua tardlvnta e fatta discendere dal Procuratore Generale dalla
7CIr‘costanza che «la sentenza quivi impugnata é stata comunicata,
»\.\,j‘ba\re‘/na\f‘orma integrale»: il che pone la questione se, ed in quali
:événty-afi limiti temporali, la comunicazione integrale della sentenza

" che figetta il reclamo contro la sentenza di fallimento a cura della
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cancelleria faccia decorrere per il fallito il termine breve al pari della

notificazione effettuata dal medesimo ufficio.
Vale in proposito osservare che il testo vigente dell’articolo 18 della

legge fallimentare deriva dall'articolo 16 del d.lgs. 9 gennaio 20Q6 n 4
5 e, successivamente, dall'articolo 2, comma 7, del d.lgs.{ 12
settembre 2007 n.169, con la decorrenza indicata nell' artJCQIo 22 deI\
medesimo d.lgs. 169/2007: val quanto dire che, all’ epoca m cm 1a
norma € stata licenziata, sussisteva una radicale dlStlﬂZJDﬂE tra la

ha ad oggetto una copia conforme all orlglnale dell atte da ‘notificarsi,
e la comunicazione, la quale veniva (e viene tuttora séppure in via
residuale) effettuata mediante biglietto di cancelleYla secondo la
dicitura ormai inattuale dellartlcolo , 136 mcpc in «forma
abbreviata».

A partire dall’entrata in vigore delgxd‘;,l,’i-‘ 18 fottobre 2012, n. 179, si &
tuttavia creato un difetto di coord\i‘h*é/fhén'to tra il testo dell’articolo
136 c.p.c., rimasto inalterato Aaddove si riferisce ad un «forma
abbreviata di comun/cazmne» é)fértlcolo 45 delle disposizioni di
attuazione del c.p.c. ,|I quate al secondo comma, stabilisce che il
biglietto di cancelleria. contlene «in ogni caso... il testo integrale del
provvedimento comun/Cafo» e cio é tanto piu vero ove si consideri
che, quantunque r'af’tlcdlo 136 c.p.c. stabilisca che il biglietto di
cancelleria e consegnato dal cancelliere al destinatario ovvero inviato
a mezzo PEC petendo solo in via residuale, salvo che la legge non
dlsponga aftrlmentl essere trasmesso a mezzo telefax 0 rimesso
aII ufﬁcnale guudnzuarlo per la notifica, I’'obbligo di impiego della PEC &
ben vptq\’,strmgente di quanto non appaia alla lettura della
disposnzfone, giacché il testo dell’articolo 136 c.p.c. va integrato con

_lulteriore disposizione secondo cui: «Nei procedimenti civili le



comunicazioni e le notificazioni a cura della cancelleria sono  *

effettuate esclusivamente per via telematica ...» (art. 16, comma 6,
d.l. 18 ottobre 2012, n. 179 convertito, con modificazioni, in I. 17
dicembre 2012, n. 221). )

Ny

NS o

S N

Orbene, ritiene la Corte che anche la comunicazione, come. |a

\\\\\\\\\

18 ottobre 2012, n. 179, determini la decorrenza del termme breve. d|
cui si e detto. Difatti vi & ormai perfetta coincidenza tra Nattlvrta che il
cancelliere pone in essere per i fini della notnﬂcaznone e\ queila che
esegue in sede di comunicazione: in entrambi |ca5| C‘OW egll porta la
sentenza a conoscenza del destinatario medlante mvno di un
messaggio di posta elettronica certificata contenente in allegato il
testo integrale del provvedimento.

Sul piano normativo, tale conclusiog,e\trdyé\m? éffetti conferma, € non
smentita, nell'ultimo periodo del ::_‘\séeondq comma dell'articolo 133
c.p.c., concernente ['attivita del"mt;an/c/elyliere di pubblicazione e
comunicazione della sentenza iI d'uale stabilisce che detta
comunicazione <«non e /donea a far decorrere il termine per le
impugnazioni di cui a// a[trco/a 325%», inciso introdotto dall‘articolo 45
d.l. 24 giugno 2014 n 90 “convertito con modificazioni in I. 11
agosto 2014, n. 114 Tale dusposmone difatti, come questa Corte ha
gia avuto modo dl Qs&ervare (v. Cass. 20 maggio 2016, n. 10525,
con i relativi rlcvﬁyamu), é finalizzata a neutralizzare gli effetti della
generahzzaznone della modalita telematica della comunicazione, se
mtegrale‘\,, ».grqhalunque tipo di provvedimento, ai fini della normale
de/correnzadel termine breve per le impugnazioni, solo nel caso di
éa&“o d| iﬁj‘pulso di controparte, ma non incide sulle norme processuali,

gd‘ervpgatOrie e speciali. In altri termini, in un sistema ordinario che ha

/. al suo centro I'articolo 285 c.p.c., secondo cui la notificazione della
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sentenza, al fine della decorrenza del termine per I’impugnazione} sk >

fa «su istanza di parte», la novella del secondo comma dell’articolo

133 c.p.c. e da intendere come diretta a sottolineare che la )

comunicazione del testo integrale della sentenza eseguita dufﬂqo

non pud produrre gli effetti della notificazione che la legge, alflm

della decorrenza del termine breve, riserva parte. Sicché,. laddove La
notificazione della sentenza debba essere doverosamenEé /esegmta"
dalla cancelleria, non vi € ragione di escludere che la con{umcaﬂone
sia parimenti «idonea a far decorrere il termine per le mpugnaZ/on/ di

cui all'articolo 325»,

L’'equiparazione della notificazione esegwta ad “iniziativa  del

\

cancelliere alla comunicazione effettuata dal medesrm*o ufficio, allora,
si giustifica proprio in ragione della dls£anza che separa la
notificazione prevista dall’articolo 285 (o pc da quella contemplata
dall‘articolo 18 della legge fallumentare\ npnche da altre analoghe
disposizioni: il primo comma dell‘articolo 669 terdecies c.p.c.,
I'articolo 702 quater c.p.c., il terzo*’ comrﬁa dell’articolo 348 ter c.p.c.,
l'ultimo comma dellart&colo 99 deila lagge fallimentare. Mentre,
infatti, il congegno de|| abbreV|aZ|one del termine di cui all’articolo
285 c.p.c., con conseguente appllcazuone dell’articolo 325 c.p.c., in
relazione al SUCCGSSIVO “artncolo 326 dello stesso codice, trova
fondamento nella velonta della parte vincitrice, la quale manifesta in
tal modo mteresse a ridurre | tempi necessari al passaggio in
giudicato della sentenza il meccanismo previsto dall’articolo 18 della
legge falhmenta‘re ha a fondamento non gia l'iniziativa di parte, bensi

m raglone delle esigenze di celerita che caratterizzano |l
\'bprocedimento fallimentare — la mera conoscenza legale che il

" ~$occo§nb'ente abbia avuto del provvedimento suscettibile di



impugnazione, conoscenza legale che la comunicazione in forma.
integrale procura al pari della notificazione.
Tanto premesso, occorre tuttavia osservare, nel caso di specie, che la

comunicazione della sentenza che ha deciso sul reclamo contro Ia“

dichiarazione di fallimento & stata effettuata a mezzo PEC ed a c‘ui‘a ’

quale, come si & gia rammentato, ha posto a carico . dei cangg,lhere
I'obbligo di comunicare il testo integrale del provvedlmento

Né potrebbe rilevare, in relazione al men2|onato ar‘c;o ‘temporale
antecedente all’entrata in vigore del d.l. 18 ottobre 2012 n. 179, che
il cancelliere abbia per avventura effettuato Ia comumcaznone
integrale della sentenza, determinandosi- ln taL ‘modo non gia la
conoscenza legale del provvedlmento bensn la sua conoscenza de

facto, come tale irrilevante.

Non pud dunque essere seguito 1| raglonamento svolto da Cass. 4
dicembre 2014, n. 25662 (peraltro in una fattispecie peculiare di
impugnazione in materla dJ adoznone in cui non era neppure certo
che la comumcazmne fosse effettlvamente integrale, comunqgue
seguita da Cass. 17 settembre 2015, n. 18278), secondo cui l'inciso
aggiunto al secondo \c0mma dell’art. 133 c.p.c. confermerebbe
I'esclusione anché per |I passato dell’attitudine della comunicazione,
sebbene mt:egrgl»sa7 @ far decorrere il termine breve, dovendosi invece
affermare che da comunicazione del testo integrale del decreto
reiéttnvo del reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallimento,
/ _\';effettuata (anterlormente all’entrata in vigore del nuovo testo dell'art.
45 d:sp att. c.p.c., novellato dall’art. 16, comma 6, d.l. 18 ottobre

[,f;‘20“12 n. 179, convertito, con modificazioni, in I. 17 dicembre 2012,



n. 221) dalla cancelleria della corte d'appello per posta elettronica".

certificata (PEC), non & idonea a farne decorrere il termine breve per

I'impugnazione in cassazione, mentre lo & la comunicazione integrale /

effetuata successivamente alla novella del citato articolo 45.

3.2. — Per il resto, il Collegio condivide le conclusmm dl rlgetto
formulate dal P.G. e le argomentazioni che le sorreggono in, punto dr

infondatezza del ricorso. & '\/\5’“ /

4. — Le spese liquidate in dispositivo seguono la, socc@mbenza

\
i

PER QUESTI MOTIVI | {
Rigetta il ricorso e condanna la parte ricorr;\e'\‘nfe«‘é'-}lf“bagamento delle
spese processuali che liquida in co’mgleés\ftv\i:"c“ﬁro 5.200,00, di cui
Euro 200,00 per esborsi, oltre ad acg:e’ésqfi d| legge.
Cosi deciso in Roma nella camera di éa’héiglio della prima sezione
civile il 6 giugno 2017.
Il presidente

An[tomq Dldon@’

\\/ e
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