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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano O /

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ”“\

Oggette\ 0p‘p05¢g|ohe stato passivo -
mueméntq retnbﬁtlvo stipendiale -
v1ola2|tme )dMegge - omesso esame di
4 U fattb deefsivo - prove escluse -

{ z\questfom motivazione semplificata

Sezione Sesta- Prlma Cnille

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati ““““
[~ £ R.G.N. 16610/16
N Cron. 2 3 ict((
Rep.
Ud. 13.2.2017
Dott. Andrea Scaldaferri ; i Presidente
Dott. Maria Giovanna’ Concetta Samblto consigliere
Dott. Antonio Valltuttl consigliere
Dott. Massimo Ferro consigliere relatore
Dott. Marco Marftalsh-\_‘_ \‘i i consigliere
Ha pronunciato 1&/seguente
A~ ORDINANZA
S.u:,l*{i‘"co‘rso( proposto da:
N <Om15515> rapp. e dif. dall’avv. (omissis) '
eIQtt\dom presso lo studio dell’avv. (omissis) in (omissis)
(/’i\\(ocQ}S»Sls) come da procura in calce all’atto
" (Fdrrente-
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Contro

Fallimento (omissis) s.p.a. (gia
(omissis) s.p.a. in amministrazione.
straordinaria), in persona dei curatori G4

-intimato-

per la cassazione del decreto Tribunale di Reggio Emllla 245 2016
R.G. 1537/2015, \

udita la relazione della causa svolta nella camera di~ con&gho del
giorno 13 luglio 2017 dal Consigliere relatore dott Mass»ma Ferro;

il Collegio autorizza la redazione del provvemmento in forma
semplificata, giusta decreto 14 settembre 2016 e 136/2016 del
Primo Presidente. L

FATTI DI CQUSA

Rilevato che: ) |

1 (omissis) impugna il decreti; ﬁ"ribunale di Reggio Emilia
24.5.2016, R.G. 1537/2015, cong‘;r\:ﬂfiﬁsono state rigettate le domande
proposte dalla ricorrente’ﬁc“he ingtaiéféndo il giudizio di opposizione allo
stato passivo del Falhment@ (omissis) s.p.a.,
aveva richiesto di essere ammessa per i crediti complessivamente pari
a € 15.000 dovuti é »t‘t@lO«dl incremento retributivo stipendiale (su un
totale annuo di- 3Q QOG per due tranches) e, pit in particolare,
all'incidenza d| que‘sto e dei fringe benefits (uso del cellulare e clothing
a//owance rlspettlvamente per 300 e 1.000 euro mensili) sul calcolo
degll lstltutt retnbutlvu indiretti;

~20 per ll trlbunale dalla documentazione allegata la richiesta
ruSulta non fondata, quell’esclusione appariva conforme alla prassi
;‘azlend,aie, una domanda in tal senso non era stata inoltrata prima della

c;éséa'éione del rapporto, mentre le prove testimoniali appaiono prive
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del minimo principio di prova scritta e anche irrilevanti, cosi dovendosn

confermare il decreto reiettivo del giudice delegato;
3. con il ricorso, ricordato che I'opposizione originaria chtedeva
I'ammissione anche di euro 33. 550,74 per differenze sul TFR e che |I

decreto ora impugnato seguiva a cassazione con rinvio, dlsposta Cem

ordinanza Cass. 27124/2014 su altro decreto Trib. Regglo Emllla*“
17.12.2012 gia reiettivo della prima opposizione allo stato ;jasswe ”él

deducono sette motivi e, in particolare: ,

- violazione di legge e falsa applicazione dell art 1“15 co. 1,

C.p.c., in quanto i fatti esposti, allegatl e dchmentatl dalla
ricorrente non sono stati contestati dal{a controparte

- Oomesso esame di un fatto decisivo pger 1I g;udmo non avendo
il tribunale tenuto in consnderazrone i _fatti storici da cui
emerge che l'incremento retnbutlvo stapendlale non sia stato
corrisposto nel mese di dlcembre dell'anno 2009 e dai quali
risultano, inoltre, i benef/fs godutl dalla ricorrente;

- violazione di legge e falsa apphcazmne dell’art. 2697 c.c.,
poiché era onere déMa societa fallita dimostrare Ia
sussistenza di’ eLementl che avrebbero comportato il rigetto
della domanda fvolta* ad ottenere lI'incremento retributivo;

- vnolazuone dl jegge {e falsa applicazione degli artt. 2721 e
2724 c. c e Qmesso esame di un fatto decisivo per il giudizio
non avenEio il tribunale né ordinato |’esibizione dei tabulati
te!efc)nlcn e delle fatture né ammesso le prove testimoniali,

? {frlchlesta dalla ricorrente per dimostrare la corresponsione deij

| bgneﬁts,
- ﬁyi‘o‘lazione di legge e falsa applicazione dell’art. 2120 £.Co N
QUanto, avendo la ricorrente dimostrato la sussistenza
dellincremento retributivo, la regola applicabile & quella

prevista dalla disposizione in esame;
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- violazione di legge e falsa applicazione dell’art. 24 C\CNL; !
Dirigenti Industria dovendo il tribunale far derivare dél‘l‘a»»
natura retributiva e non occasionale dell’emolumento
I'accoglimento della domanda di computo nella base dl

calcolo del trattamento di fine rapporto;

- violazione di legge e falsa applicazione dell’art. 2103 G m\:?

o // "\ l

hé;> pec il
principio della irriducibilita della retrnbuzuoné m forZa del

combinato disposto con I'art. 36 Cost.,

quale non e legittima la soppressione di una voce retrlbutlva
laddove non venga meno la presta2|one che la stessa
remunera, il livello retributivo acqutslto 'da1 lavoratore
subordinato deve essere determmato con H computo della
totalita dei compensi corruspettnv: de‘He quahta professionali
intrinseche alle mansioni del Iavoratore

- nullita della sentenza 0 dei pr’ocedlmento per omessa
pronuncia sulla domanda relatfva all'inesistenza del credito

derivante dal contratto dl\)mutuo stipulato tra le parti.

,,,,,
N

RAGI\ONI DELLA DECISIONE
Considerato che: ¢ "/ ./
1. la citata ord Cass 27124/2014 in accoglimento del secondo
motivo di ricorso |vr dedotto ha rimesso gli atti al tribunale sul principio
per cui «la mancaté presentazione da parte del creditore di
osservazioni al\ p/quetto di stato passivo depositato dal curatore non
comportajgéq,qiéécenza alla proposta e conseguente decadenza dalla
pos‘"s‘ibi/}'té\‘di“*ﬁ;}oporre opposizione», in cio devolvendo al giudice di
” meﬂtd N esame pieno del ricorso per come la originaria impugnazione
Lj-:era stata coltivata:
2 I primi sei motivi di ricorso, che possono essere esaminati

‘;t;iodgiuntamente per le questioni trattate, sono fondati, gia per i profili

y “concernenti le pretese violazioni di legge, in quanto per un verso il
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decreto, laconicamente, nega ingresso alle prove orali della ricorfe\r‘i‘té:’
degradando il documento di matrice aziendale ad irrilevante e péf‘(‘J -

escludendo, in virtu della supposta assenza “del minimo principio di
prova scritta”, di dar corso alle prove testimoniali sugli elementi stabﬂL
della retribuzione attinenti al godimento dei due fringe benefrts' sul
punto, il ricorrente ha indicato specificamente i mezzl |struttor1
trascrivendo le circostanze che costituiscono oggetto d) preva ed
evidenziando I'esistenza di un nesso eziologico/ tra !omesso
accoglimento dell'istanza e I'errore addebitato al glU’dICE / altresi
mettendo in evidenza la decisivita di quell’ errore, (Cass 4178/2007),

3. per altro verso, il richiamo in ricorso a| “Ilstlm stlpendlall dei
mesi di corresponsione”, ai fini di reclamare IT rnconoscnmento
dell'incremento retributivo della tranche di- 15 OOO _éuro per il 2009, &
circostanza specifica, accanto al godlmento coﬁtmuatlvo della stessa
voce quale allegato e fino a quel momento per spostare sulla parte
datoriale, qui rappresentata dalla progec_l,ura concorsuale, un onere
contestativo altrettanto speciﬁco, ai sensi del principio della
irriducibilita della retnbuznone dl /cui all'art.2103 c.c. e della
ricomprensione dell addendo in TFR per I'art.2120 c.c., nonché l'art. 24
CCNL Dirigenti mdustrla e pur se non in senso strettamente conforme
al dettato dell’art. 115 C. p .c.(trattandosi di fatti non della curatela ma
della societa ed antenon),

4. tale onere noh risulta assolto dall’'organo fallimentare, per la
genericita del rmvuo ~/in decreto - alla “prassi” che avrebbe escluso quel
computo,” senza 'perd chiarire le ragioni per cui, anche in quella
eventuahta comunque il credito principale non fosse dovuto ovvero
‘ superato m ‘'via di fatto dalla considerazione, non particolarmente
chlara crrca il valore probante che avrebbe assunto, nell’iter logico del
decreto € nei suoi riferimenti normativi, la mancanza di richieste della

> N/ f[corrente prima della cessazione del rapporto;
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>. il settimo motivo & invece inammissibile, gia per difetto dl S

specificita, in quanto esso, per un verso da atto che nell’'opposizione—

(omissis)

allo stato passivo (ed anche in sede di riassunzione) la stessa ha

omesso di formulare conclusioni espresse a contestazione delraf

statuizione dell’originario giudice delegato che affermava un CYedltov.f”"ﬂ :

della procedura verso l'istante di 36.984,11 euro per mutuo erogat&:}“

nel 2007 e non rimborsato, dunque risolvendosi il preteso wzﬁm €fl

omessa pronuncia in censura posta da motivo di rec[am91 gl‘a\j/suo
tempo inammissibile e comunque senza riproduziong:,..égf;f;i:‘c&ivéﬁte per
una diversa disamina della domanda di opposizionef' s’téséa\' per altro
verso alla censura odierna la parte non mostra dr avere interesse,
poiché in nessun punto del decreto il trlbunale fa proprua quella
debito della opponente verso la socueta ¢|é permettendo alla parte di
sviluppare anche con altri mezzl ed m “altre sedi un eventuale
contenzioso, ove reso attuale da |n|2|at|ve del fallimento;

il ricorso va dunque accolto quanto ai primi sei motivi, dichiarato
inammissibile il settimo, con cassazlone e rinvio.

O ram.

FNA

La Corte accoglie ~f\;5ii{hi s;é-ivmotivi di ricorso, dichiara inammissibile

il settimo, cassa e rmvna al Tribunale di Reggio Emilia, in diversa
composizione, ancﬁe per le spese del procedimento di legittimita.
Cosi deciso’ m*Rémé nella camera di consiglio del 13 luglio 2017.

N ~/ il Presidente
dott. Andpea Scaldaferri

. di:nelieria
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