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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggemow
ANTONIO DIDONE Presidente, _p‘i?enx;ggn‘t‘igé?“— societa
HalBA CRISTLANG Consigliere ‘. Pscrene e
ANDREA SCALDAFERRI COﬂSIglle{l‘(’i\"ﬂ ‘g;réitl:gn:ec%?:crjra\faatg
MASSIMO FERRO ConS|gher<e ““““““ Ud 0%07/29&;
FRANCESCO TERRUSI Consigliere ¢ Rel}  cron. (US4 —©
R.G.N. 9766/2014

SENTENZA

sul ricorso 9766/2014 proposto da

(omissis) '4; S r.l., in persona del legale rappresentante
pro tempore, elettlvamente domiciliata in (omissis)
(omissis) pressawlo stud{o dell'avvocato  (omissis) |, rappresentata
e difesa da,gh.\g:vvocan (omissis) (omissis) ,

(afiissis). ,.giusta procura in calce al ricorso;
~ricorrente -
contro



,/\\;

,C}ag,s,azmne memoria ex art.378;

(omissis) S.r.l., In persona del legale rappresentante p"rg“
tempore, elettivamente domiciliata in (omissis) ,"
presso lo studio dell'avvocato (omissis) , rappresentata e
difesa dall'avvocato  (omissis) , giusta procura in calce all‘a

comparsa di costituzione di nuovo difensore; O\ N

nonché contro

Fallimento (omissis) S.r.l., in persona deF Curatore
avv. (omissis) , elettivamente domiciliato m (omlsSlS)

\\“/

(omissis) , presso lo studio dellavvocato . (om1ss1s) ,

rappresentato e difeso dall'avvocato (onilssLs) , giusta

N,
P %

procura in calce al controricorso;
\ ./ ] -controricorrente -
nonché contro (N

Procuratore Generale della Repubbhca presso la Corte di Appello di
Catania, Procuratore della Repubbhca presso il Tribunale di
Siracusa; s f-

- intimati -

avverso la sentenza n 338/2014 della CORTE D'APPELLO di
CATANIA, deposutata\ﬂ LO/03/2014

ud|to ll P M, m\ persona del Sostituto Procuratore Generale ANNA
MARIA SOLDi che ha concluso per il rigetto del ricorso;

:'L\Udltl p’@fr [a ricorrente (omissis) , g|| Avvocati (omissis)l (omissis)

(OmlSSlS) € (omissis) che hanno chiesto I'accoglimento del ricorso e , /

(8]



udito, per la contro ricorrente (emissis), |’Avvocato (omissis) , con. >

delega orale, che ha chiesto I'accoglimento del proprio ricorso;

udito, per il controricorrente Fallimento, I’Avvocato (emissis) che ha .

chiesto I'accoglimento del proprio ricorso.

Fatti di causa

Il tribunale di Siracusa negava I'omologazione deI éemcmdato
preventivo di (omissis) s.r.l., ese“rcente étt|V|ta
sanitaria, e, su richiesta del pubblico ministero, fne dlChfarava il
V

fallimento. A fronte dellinsolvenza della ! sp,c:leta@f i tribunale
osservava che la causa concreta del concordat@ era lrreahzzablle per
I'intrinseca contraddittorieta delle prospettlve ~4pot|zzate due delle
quali imperniate sulla prosecuzione di attlwui:a q lmpresa ma inficiate
dall'imminente scadenza del contratto dl affatto dell’azienda, con
consequenziale indisponibilitad dell’ |mmob|1e ospitante la struttura
sanitaria, la terza fondata sulla Iqu|da2|0ne di asset ma compromessa
dall’inalienabilita delle prestazmm medlco sanitarie accreditate presso
il s.s.n. Nel senso dell’lrreallzzabillta della causa deponevano poi
I'esorbitante durata del ptarm GOI"I I'incongrua dilatazione dei tempi di
soddisfazione dei credltarl & I,a lacunosita dell’analisi dell’attestatore,
rinviato a giudizio per*ll r‘eato di cui all’art. 481 cod. pen., assieme al

legale rappresentante della societa per il delitto di cui all’art. 236-bis

legge fall.
Il reclamo délla fallita veniva rigettato dalla corte d’appello di

Catama con Sentenza in data 10-3-2014 e avverso la sentenza é&

stato propcsto ricorso per cassazione sorretto da otto motivi.

\ Sl sono costituiti con controricorso la curatela del fallimento e la

] cueté credntrnce (omissis) s.r.l., proprietaria dell’azienda

@ ;zsamtarla concessa in affitto alla fallita.

-
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Le parti hanno infine depositato memorie.

Ragioni della decisione

1. I primi tre motivi di ricorso sono connessi e suscettibili dl N

unitario esame.
Si censura la sentenza nella parte afferente Ilmznatlva dl

In particolare, col primo motivo parte ricorrente deﬂu/nzta Jaﬁ‘

violazione e falsa applicazione degli artt. 180, 6 e 7 ngg@ fau‘, 69

cod. proc. civ. e 2907 cod. Civ., in quanto il falllmento -era’ stato

corso di un procedimento penale né da segnalazmne provemente dal

giudice nell'ambito di un procedimento cuv'le

Sempre col primo motivo Ia rlcorrente denunzna che il pubblico
ministero aveva chiesto il falllmento qu“é"le mera conseguenza non
dello stato di insolvenza ma dellaccogllmento dell’'opposizione

all'omologazione del concordato.

Col secondo motivo,~denunzfa'fr*}ék’"”violazione e falsa applicazione
degli artt. 5, 7 e 15 Iegge Fall 101 cod. proc. civ. e 111 cost.,
essendo stato il falllmento dlChlarato nonostante che il pubblico
ministero nulla avesse dedotto f proposito dell’esistenza dello stato di

insolvenza. %

Infine col t\v';o»r\ho,tlvo viene denunziata la violazione o falsa
appllca2|one deglu artt 5 7, 15 e 180 legge fall., 101 cod. proc. Civ. e
111 cost A nonche l'omesso esame di fatto decisivo per la
controversxa non avendo la corte d’'appello considerato che, attesa la
mancata convocaznone in camera di consiglio, ai sensi dellart. 15

(f‘legge fall., la societa (omissis) non aveva potuto
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fallimento e il procedimento consequenziale. T S U



specificamente interloquire in ordine ai presupposti dell’ |stanza dl

fallimento.

2. I motivi sono infondati e il terzo & anche inammissibile neIla

parte tesa a eccepire un vizio della motivazione sulla sottost;ante

questione processuale.

La corte d'appello ha correttamente ritenuto |mpl4cuta nella,;w
richiesta di fallimento la deduzione delle condizioni !eglttlmanu fa“'

dichiarazione. ( /\:W\,_‘,

Questa Corte ha gia chiarito che il subprocedlmento volto alla
pronuncia del fallimento, che faccia segmte alla dlc:hlarazmne
d'inammissibilita di una proposta di concordato preventwo s 'inquadra
in  una procedura unitaria, carattenzzata dall intervenuta
eventuale sbocco nella dlchlara2|one dl fallrmento dovendo essere
noto al debitore fin dal momento dena proposmone della domanda di
concordato, non richiede ulteriori ademplmentn procedurali, ivi
compresa l'audizione del debltore, non prescrltta dall'art. 162 della
legge fall. neppure nel testo mod;ﬁcato dal d.lgs. n. 169 del 2007
(cfr. ex aliis Cass. n. 9730 14 Cass n. 25587-15).

In tal caso non si* appllca ﬂ“ dISpOStO dell’art. 7 della Iegge fall.,
questione si conforma (~v \da ultimo Cass. n. 9574-17). 1I pubblico
ministero viene mformato della domanda di concordato preventivo
giustappunto - al ?m dell intervento nella procedura e dell'eventuale
richiesta d1 faHImento (art. 161 legge fall.), tanto che nella stessa
ottlca egl SI dlce informato anche della procedura d'ufficio per la
revoca dell ammussnone al concordato (art. 173 legge fall.), oltre che
'del relatlve esito; sicché in sostanza il pubblico ministero & sempre
»,«»iegtttlmato a seguito delle necessarie comunicazioni, a formulare la

5

F et
7



richiesta di fallimento anche se la notizia dell'insolvenza non sia stéta‘\-é»«

acquisita nelle forme e secondo le modalita specificamente previsté “
dall'art. 7 legge fall. (cfr., per la richiesta di fallimento formulata a
seguito di revoca del concordato, Cass. n. 9271-14; Cass. n. 4209- <
12). "

AN

Tali principi, enunciati in riferimento all'ipotesi Ry cur I(aw;“v’
/ { i

dichiarazione di fallimento abbia avuto luogo su richiesta del pubb\llco/
ministero a segwto della trasmissione degli atti dnsposta CQI decreto

applicazione anche nel caso in esame, carattemzzato«— ﬁer quanto
risulta dagli stessi atti enunciati nel ricorso A daH mtervento nel
procedimento di omologazione della creditrice f; (om;séls) S.5:l,
e del pubblico ministero, dalla opposnzuone aH omo%egazmne avanzata
da entrambi e dalla esplicita iniziativa- per H falhmento dal pubblico
ministero assunta in quella mede5|ma sede

3. E’ vano obiettare che dal pubbllco mlmstero non sarebbero
state dedotte prove a sostegno dev presuppostn del fallimento.

In verita occorre dtstmguere fa legittimazione dalla prova, o
dall’apprezzamento dell’ mso}venza

Quel che occorre @ che Immatlva per il fallimento provenga dal
pubblico ministero - cosa neila speae assolutamente certa.

La prova deHleolvenza € poi segnata dal principio di
acquisizione. 7/,

Ora dalla sentenza Si apprende che la ricorrente era stata posta
in grado d} stigefe adeguatamente le proprie difese sia in ordine alle
questl@m attmgntl all'omologazione sia in ordine ai presupposti della
dlchlarazmne di fallimento, avendo partecipato attivamente alla
"procedura € avendo interloquito sulla richiesta di fallimento che era



Stata “formulata quasi un anno prima I'impugnata decisione (ud:enza

dell’11 dicembre 2012)".

In prospettiva di autosufficienza, il ricorso non evidenzia in qual R

SE€nso e con quali distinte emergenze sarebbero stati contrastatl |

présupposti del fallimento al punto da imporsi, poi, una dlstmta
istruttoria prefallimentare, avendo l'impugnata sentenza
rappresentato che il profilo dell'insolvenza era stato - per quanto\sl

dira - praticamente ammesso dalla societa fin dallal dqmanda di
\\ 4 il

. M
Ny

concordato. ;

Resta quindi infine assertoria e puramente\ teor‘lca fa tzeSI che il
mancato svolgimento di un'apposita istruttoria pié?alhmentare abbia
impedito alla debitrice I'apprestamento di mezzl drfenswl idonei a
contrastare un'iniziativa di gran lunga anterlore

4. Col quarto mezzo Ia rlcorrente censura la sentenza per
pPer omesso esame di fatto decnsnvo m quanto la condizione di
insolvenza sarebbe stata desunta dallentlta dei debiti rispetto
all'ipotizzato ricavo della hqundaziqne ‘e per il mancato deposito dei
bilanci successivi all’ eserC|zlo 2008

Il motivo e del’ tutto mfondato dal momento che la corte
d'appello ha messo m rlhevo che I'esposizione debitoria della societa
superava la cifra d| 5 mﬂ:onl di euro a fronte di un attivo realizzabile
per soli euro 2, 1 rﬁmom e che la stessa societa, nella proposta di
concordato, aVeVa nconoscnuto di essere insolvente: essa difatti
aveva conclhso " dicendo che l'insuccesso  della eventuale
risprﬂttﬁuramgne; dei debiti, di cui alla proposta, avrebbe comportato
4g‘hié‘_‘ipré‘$so‘\ché/)inesistente possibilita di soddisfacimento dei creditori.

k'/



5. I restanti motivi di ricorso, dal quinto all’ottavo, possdno«

essere unitariamente esaminati perché relativi alla comune questvone\"“'

del sindacato di fattibilita del piano concordatario.

La ricorrente nell’ordine denunzia:

col quinto e col sesto motivo la violazione e falsa applicazione degh\:\“w“'(
artt. 160, 161 e 180 legge fall., oltre che l'omesso esame d| fatto:,:‘v""'}
controverso decisivo, sostenendo che la corte d ‘appello abbta ne,so la“

decisione ricopiando quanto sostenuto dal tribunale sulla base d|
aspetti prognostici di mera fattibilita pratico- economlca della
proposta; in tal modo essa avrebbe travahcatofr Ilmm de«l\SIndacato
sulla fattibilita giuridica del concordato; i "

col settimo motivo la violazione e falsa appllcazlone degll artt. 160,
161 e 180 legge fall., 8-quater del d.Igs. v 502 dél 1992, 6, sesto
comma, della I. n. 724 del 1994, oltre che dei decreti assessoriali
della regione siciliana n. 890 del 2002 e n 175 del 2014, in relazione
alla titolarita e alla trasferibilita dellaccrggdltamento istituzionale col
s.s.n.; . .

con l'ottavo motivo la wolaznone e faISa applicazione degli artt. 160,
161 e 180 della legge faH 5. giacché contrariamente a quanto
sostenuto dalla corte dappello* Ia relazione dell’attestatore era da
considerare ampia e completa rlspetto alla funzione informativa per il

ceto creditorio.

e ¥

¥,

6. Puod osserva;rsn che la corte d’appello ha argomentato il
diniego dellomologazfone della proposta concordataria sulla base di
quattro concorrenta rilievi:

(a) perché la prima delle prospettive delineate nella proposta
xera stata lmpernlata sull’utilizzo perdurante dell’azienda sanitaria
:concessa ‘dalla (omissis) , ma tale prospettiva era

””Vl_“rreahzzabile giuridicamente attesa la prossima scadenza del contratto
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di affitto; invero per perseguire |'obiettivo era stato altresi indicat\gjx.j.ﬂ“
dalla proponente un eventuale trasloco in un immobile asseritamente

idoneo all’'esercizio dell’attivita sanitaria, offerto in affitto da altra
societa ( (omissis) s.r.l.); purtuttavia codesta ulteriore soc:,l\eta )»
non era la proprietaria dei locali, sebbene a sua volta una mera\
locataria, sulla base di un contratto il cui contenuto, oltre, tutto non :

\ N

era stato possibile verificare;

(b) perché la concreta attuazione del piano era da cgnsuderare
compromessa dall’irragionevole dilatazione dei tempi di pagamento
stabiliti in dieci anni senza interessi in funzlene della Jcorrelata

xxxxx

w,J',»’”\ ‘ " 4

necessita di acquisizione di margini positivi di Ilquldf{a'

(c) perché la disciplina di settore lmpllcava un autonzzaznone
alla gestione e un accreditamento presso il S.S. n ende non potevasi
apprezzare l|'esistenza di un diritto. aII accredltamento visto che
questo pur sempre era rimesso al giudnzfé """ d«screznonale della regione
sulla scorta della ritenuta idoneita della JStruttura in relazione al
fabblsogno di assistenza, alla garaﬂma den livelli essenziali uniformi e
alla societa, per lo meno deua dlspomblllta giuridica dell'azienda
sanitaria, cosa che mvece Era da escludere avendo l'affittante (omissis)
(omissis) gia rlChIEStO\“ Ja restutuzmne dell'azienda a suo tempo

{

concessa in afﬁtto

(d) perché, ln_ ulttmo la relazione del professionista attestatore
circa la verldrcita dél datl e la fattibilita del piano era manifestamente
madeguata nen essendo stato affrontato affatto il problema della
lmmmente perdita dei locali ospitanti la struttura e dellimpossibilita
,dl ovwarw medlante modalita alternative, ed essendo stato preso in
jtonSJderr:-lzlone quanto al soddisfacimento dei creditori, solo il primo

jf],a}erl\odo susseguente (fino al 2014), senza indicazione dell’effettivo



arco temporale di riferimento del piano e senza conseguente -

possibilita di oggettivo apprezzamento delle variabili congiunturali
eterogenee su quello incidenti nei dieci anni a venire.
/. Giova dire che, mediante una siffatta analisi della prospe,tti\*ia\’ 4

concordataria, la corte d’appello non ha esorbitato dai limiti~ deﬁf“w

sindacato giurisdizionale, ma ha valutato la suddetta prospettiva sullav‘;ﬁf‘
base della causa concreta che le era stata impressa. E qumdrngn\ee';
proficuo obiettare che le modalita di soddisfacimento previste nella
proposta non consentivano di ravvisare alcuna contraneta a norme
imperative di legge. ~ 'w'

Invero la corte territoriale ha fatto corrgffg\”‘a;ﬁpfit'ézione dei
principi affermati dalle sezioni unite della Corte (v Cass Sez. U n.
1521-13), cosi come di recente ribaditi £ portat: ‘ai piu compiuti
sviluppi dalla giurisprudenza di questa sezuone (cfr soprattutto Cass.
n. 9061-17), giacché ancora una volta va sétfolmeato che il giudice
ha il dovere di esercitare il controlio d»r legittimita sul giudizio di
fattibilita della proposta di concordato non restando avvinto
dall'attestazione del professmmsta /mentre rimane riservata ai
creditori |la sola vaIutazuone\ln ordme al merito del detto giudizio, che
pero ha a oggetto la° questlone afferente la pil 0 meno rilevante
probabilita di successo ecanomlco del piano e i rischi inerenti.

Il men2|onato con#;rdflo di legittimita, cioe, si realizza facendo
applicazione di un umf;o e medesimo parametro nelle diverse fasi di
ammissibilita; Te\mcafe omologazione in cui si articola la procedura di
concordato preven»tlvo e si attua verificando |'effettiva realizzabilita -
glustappunto - della causa concreta, la quale & da intendere come
‘(obtettnvo specmco perseguito dal procedimento, senza contenuto fisso

<'e predetermlnablle ma dipendente dal tipo di proposta formulata.
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Come questa Corte ha avuto modo di precisare, la nozion\é
sottesa all'insegnamento delle sezioni unite evoca il richiamo di uné\""
prospettiva funzionale, e dunque suppone un controllo sul contenuto .
della proposta finalizzato a stabilirne lidoneita ad assicurar& {Ia

rimozione dello stato di crisi mediante il previsto sodd:sfacumento der :

crediti rappresentati (v. appunto Cass. n. 9061- 17) ........ che:j\ /

ulteriormente significa che la verifica di fattibilita, proprlo |n qu/anto“’!
correlata al controllo della causa concreta del concordato c@mprende
necessariamente anche un giudizio di idoneita, che va. svoTtQ rl,spetto
all‘assetto di interessi ipotizzato dal proponente |n rapporto ai fini
pratici che il concordato persegue, al di la del merc rlscontro di
legalita degli atti in cui la procedura si artlcola, e al d| la di quanto
attestato da un generico riferimento all attuabmté def programma.

Pertanto la verifica diretta del presupposto di fattibilita del
piano, nella specie compiuta dalla corte d ‘appello, costituisce
estrinsecazione del potere-dovere di smdacato cosi come delineato in
base agli insegnamenti di questa Corte secondo la ormai consolidata
dicotomia per la quale: (a) || smdaca’co sulla fattibilita giuridica, intesa
come verifica della non mcompatlbmta del piano con norme
inderogabili, non mcontra alcun partlcolare limite; (b) il controllo sulla
fattibilita economlca mtesa ‘come realizzabilita nei fatti del piano
medesimo, & €sso pWe demandato al giudice sebbene nei limiti nella
verifica della suas&stenza 0 meno di una manifesta inettitudine
(compendlabile nel Concetto di implausibilita o irrealizzabilita) del
plano medesomo a raggiungere gli obbiettivi prefissati; implausibilita
o] mettftudme mdlwduablle caso per caso in riferimento alle specifiche
,modallta 1nd|cate dal proponente per superare la crisi (v. gia Cass. n.
‘\‘\11497 14’e Cass. n. 26329-16).
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Da questo punto di vista la valutazione della corte distrettuale'.

non pud dirsi minata da quanto sostenuto nel settimo motivo di
ricorso, dovendosi puntualizzare che il giudice @ quo non si & affatto

sostituito alla regione nell’apprezzamento inerente il trasfenmento d|

".\’ N

titolarita della struttura accreditata, ovvero, a monte, nel ruoro dr

salvaguardia della programmazione regionale sugli ‘ws.,ﬁta_ndardgx/

qualitativi delle strutture.

che, per il carattere soggettivo e per la nlevanza pl)bbT'c:stlca
I'autorizzazione e I'accreditamento non erang\\}affatto scontat| e
certamente non rientravano nel complesso del beni aziendali
suscettibili di trasferimento tra le parti, fermo Che il requisito
prioritario (e ovvio) della disponibilita glurldlca dell azuenda sanitaria
in capo alla proponente era in concreto. da escludére

8. Contro tale argomentaznone in éé‘ ”"corretta e implicante
conformi accertamenti di fatto, si mfrangono tutte le critiche della
ricorrente. E tanto basta a dlsattendere i Cltatl motivi di ricorso.

Va peraltro aggiunto che. la ,censura consegnata all’'ottavo
mezzo, a proposito della fnottvata valutazione della corte del merito
circa I’ inadeguatezza della relazione del professionista attestatore, €
del tutto mammISSIb)le FI‘SbWendOSI in un sindacato di fatto privo di
qualsivoglia supporto\argomentatwo

Siccheé gga solo Iinammissibilita di tale ultimo mezzo
comporterebbe “la necessité di disattendere il ricorso, visto che
||ncomplefezza tﬂmadeguatezza della relazione del professionista,
essendo espreSsamente dalla legge contemplata alla stregua di
matho di revoca del concordato preventivo (art. 173 legge fall.), € da
Se suﬁ‘rqente a sorreggere anche il diniego di omologazione.

Il ricorso & rigettato.



Le spese seguono la soccombenza.
p.q.m.
La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente alle spese
processuali, che liquida, per ciascuno dei controricorrenti, in eurov’f?”
10.200,00, di cui euro 200,00 per esborsi, oltre accessori € rlmb‘orse

forfetario di spese generah nella percentuale di legge.

parte della ricorrente, dell’'ulteriore importo a t|to|o d| ontributo

unificato pari a quello dovuto per il ricorso. O,
Deciso in Roma, nella camera di COﬂSIgIIO del”ta prwna sezione
civile, addi 5 luglio 2017. N
.\ .\"N‘W,‘w/ ('?
IHPresidente
ki el

Il Consigliere esten m ;‘(\: (L Ly F:L_,gjﬁ&
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