A=

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE L Wl

SESTA SEZIONE CIVILE -1

{7 ¢
NN N N
Qo 7 /

Composta dagli H.mi Sigp 11 Magistrat: N N’
FALLIMENTO
i N

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO Presidente - O

Dott. ANDRIEA SCALDATTIRRI - Rel. (:()nsig«iiiérgi; h

\\wa‘f

Dott. GIACINTO BISOGNI ~ Consiglict e

Dott. ANTONIO PHETRO TLAMORGESTE, - (l(’)l"hig\h(m, R,—(;N IER LIS |
Dott. LORFEDANA NAZZICONIS p - ;\Ons\ig};icw )

Rep

ha pr(muncint() la seguente

ORDINAN

A'MLA/: :L
sul ricorso 6469-2016 proposto da: o M/
COMUNIE DI CASTEELUCCIOZD1E SAURI, in persona del

Sindaco pro tempore, clcui\xmﬁcmc domiciliato in ROMA, PIAZZA

CAVOUR, presso la GORTES DI CASSAZIONI, rappresentato ¢
difeso dall'avvocato” (lelj_ssis)
- ricorrente -

TN contro
CURAXTLA ,.\xvl'"’;\m’l)lllMICN'l‘() GEMA SPAIN LIQUIDAZIONI, n
’4 ]{M;\:oﬂ\n\"dpl{:\"(:111':1t()1‘(- pro tempore, clettivamente domicihato 1
NN (omissis) . presso lostudio dellavvocato

(omissis) , che lo rappresenta ¢ difendes
- controricorrente -

avverso il deereto del TRIBUNALLE di FOGGILA, depositat() 1
02/02/2010;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 14/06/2018 dal  Consigliere Dot ANDRIEA
SCALDATTORRIL

I.a Corte
rilevato che il COMUNIL DI CASTELLUCCIO DED Sy

per la cassazione del decreto pubblicato il 2 fehbraio 2016 con uu 1T

S %

Tribunale di Foggia ha respinto Popposizione da css0 pnnpr

avverso o stato passivo del DALIIMENTO (omissis) |
{ \.
*, \4

¥ >munr “(ente

LIQUIDAZIONIE, nel quale il credito azionato d'ﬂ\‘

N N

b

impositore) per tributi ad esso non riversatt dal U)ﬂLL\\l()ud‘H() fallito
era stato inserito per somma inferiore a quclh 11dnum ¢ I via
chirogratara; 0\ \‘ W
che la Curatela fallimentare resiste con clén‘nrnrig‘orv\s‘(), illustrato anche
da memorta, |
considerato che il primo motivo ’Lvl"i‘:;‘;'ig(\)rs‘() lamenta “Violazione ¢
falsa applicazione dellart. 296G ((d(gh artt. 115 ¢ 116 c.p.c., art. 93
R.D. n.267/42 in rclazi()néi‘zfll'n‘ﬂ. 360 ¢. 1 n.3¢5epc” deducendo
Perronea ripartizione” ch“’mnct«{' probatorio circa Pesistenza ¢ la
quantificazione del ‘ercditovantato; che il sccondo motivo di ricorso
lamenta “\f’i()l;tzi(iiig (c falsa applicazione dellart. 2745 c.c., 2749 c.c.,
2752 c.c., yiolazionedellart. 13 ¢ 14 della Tegge 214/2011 ¢ del d. s,
07/93 ‘in( r‘dn'/;i(nku‘ alla violazione dell”art. 360 ¢. 1 n. 1 ¢ 5 epe”
 ~ng‘(1£1(01\1<1\()_l’g\'rmncn collocazione del eredito tributario in chirografo
\ ;1‘11%(‘11(" 1wy privilegio;
;:i\t(‘ﬂal‘tlf() che 1l primo motivo di reorso ¢ infondato: 1l Tribunale ha
‘t‘m\t’() corretta applicazione del principio dellonere probatorio avendo
—argomentato che la parte di credito non ammessa non ¢ assistita da

idonca  allegazione, ancor prima  che di prova, della esatta sua
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quantificazione, essendost il Comune limitato a indicare il totale del
carico det ruoli che 1l concessionario avrebbe dovuto  riscuotere
(producendo peraltro un - documento privo di data certa ¢ non
sottoseritto dalla societa poi fallita); né daltra parte puo negarsi che

ricada sul creditore istante Ponere di provarc il proprio credito,

con la socicta pot fallita ¢ non puO ritenerst onerato della /proya

contrara del corretto adempimento dellobbligazione csistita_tra e,

parti prima del fallimento; ~ (V/

che il sccondo motivo  di - ricorso ¢ f(md;ll();jj‘;:ﬁ&il‘x ('§l'1‘c(;g:'ua
dellorientamento  gia cspresso da questa Corte | —§I11L1H(,\\7()]L di
conferma- sccondo cut l'esazione  delle impo&‘ft’f‘]ﬁchrﬂ'ichc viene
espletata attraverso affidamento del scrvizi() ad un ente privato n
forza di un atto amministrativo avente f’lﬂ,fui‘ﬁ di\"‘C(mccssi(mc, sicch¢
quclio che st mnstaura tra tale sogoctio ¢ l'ente «iﬂii]:n)()sit()r(' non ¢ un
rapporto privatistico di mandato, l)cn;‘s"ii”‘C‘unccs\\'()ri(), articolato sulle
scansiont delle potesta di “dintto ]‘)ul‘*)"b‘kl‘ico, perche  finalizzato a
riscuotere 1 tributi con :1"(~>l\")/lar‘]i;g\n di riversarli all'ente impositore,
detratto l'ageio  convenuto, \luhc, mnm caso di nsolvenza  del
concessionario ¢ di sta conseguente ammissione alla procedura di
amministrazione slr\';un"_dmm'izl, legitimamente  l'ente  impositore
msinua al passive 1"]‘ proptio credito in via privilegiata ¢x art. 2752 c.c.,
poich¢ lo sl(jf\‘s'() i‘i‘gu;n'dn 1 tributt gia mcassat dai contribuenti, 1 quali

non “perd

ono 1 carattert propri dell'entrata fiscale disperdendost
;1](%]]‘41}\(1"\{()“})(;‘41{1"11]1()11121](‘ della societa, ma mantengono la loro natura,
uxlmglu ancoratt alla fimalita pubblicistica cut oli stesst - sono

/ V),«f]glil?;/.‘i'\()l];l]gi (Sez. 6 -1, Sentenza n. 3449 del 22/02/20106);
fclfg-,]x‘rt:mm, in accoolimento del seccondo motivo, il provvedimento

~_Impugnato ¢ cassato ¢, non essendo necessart ulteriort accertamenti di
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fatto, la causa puo essere decisa nel merito con ammissione al Passivo
del credito azionato dal Comune, nella misura accertata, in via

privilegiata ex art.2752 cod.civ.;

che la reciproca soccombenza, ¢ la relativa novita della questione,
etustificano la compensazione tra le parti delle spese del giudizio di O
merito ¢ di questo grudizio di legittimiuta;

P.Q.M.

merito, ammette 1l credito di curo 70.664,18 1 \"ﬁiﬁi\\}“)fi}?ﬂc\giﬂtﬂ;
compensa integralmente  tra e parti e spese (del gdizio di

.,

opposizione ¢ di questo giudizio di legittimita.

Cost dectso in Roma, nella camera di U)ﬂ\lL‘ll() ({(T 14 otugno 2018

e

Il Presidente

RN Y

DEPOSITATO N CANCELLERIA
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