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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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R.g.n. 26547-13 (p.u. 16.5.2017)

FATTI DI CAUSA
1. (omissis) S.p.A. e (omissis)  S.p.A. hanno proposto
ricorso per cassazione contro I'AG.E.A. - Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura, nonché neij confronti del Fallimento della (omissis)

S-p-A. e del Fallimento della (onissis) S p A in liquidazione, avversoa .
sentenza della Corte g’ appello di Roma n. 1098 del 2013, depositata il

25 febbraio 2013, che ha riformato la sentenza del Tribunale di- Roma_\ |

del novembre 2002.

2. La vicenda traeva origine dal ricorso proposto nel 1997 daHa

(omissis) e dalla =25 5 p.A. ai sensi degli artt. 669 seX/es e
700 cod. proc. civ., volto ad impedire all’A.I.M.A. (Aznenda d| Stato per
gli Interventi sul Mercato Agricolo) I'escussione della fldelussmne
emessa dall’ (omissis) .. All’'esito del
successivo giudizio di merito, il Tribunale di Ro’?né dichiarava la non
escutibilita della fideiussione per cause dl forza maggnore in ragione
delle quali la (omissis) era incorsa neﬁlmpossmullta di adempiere
agli obblighi assunti.

La Corte d'Appello di Roma fa’étogheva I'appello  proposto
dall’A.G.E.A. e, riformando la ftentenZa d’l primo grado, dichiarava
I'escutibilita della fideiussione da péﬂ\é\Qell’A G.E.A. stessa.

3. Al ricorso per cassaz:oﬁ@,\‘aﬁdato a sette motivi, ha resistito con
controricorso I’AGEA - Agenz:a\per e’ Erogazioni in Agricoltura.

RAG\IQN} DELLA DECISIONE

1. Con il primo motn&o/gﬁ\jrlcorso si deduce “nullita della sentenza e
del procedimento, p’éry‘o#azuone degli artt. 291, 324, 330, 331 e 358
c.p.c.”, in relaznoﬁ&aﬁe?t 360 n. 4 cod. proc. civ.”

Il motNo 51 duoie che I'ordine di mtegraznone del contraddittorio ai
sensi del’bar‘b 5 cod pro. civ., adottato dalla Corte capitolina con
Iordma#\zg -dI nn:réssuone sul ruolo del 29 maggio 2008, sarebbe stato
esegunt‘d“‘ \glé{LA G.E.A. con una notificazione che sarebbe stata
mesu%éhte ne| confronti dell’ (omissis) SuD.a;
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R.g.n. 26547-13 (p.u. 16.5.2017)

che era stato parte del giudizio in primo grado ma nei cui confrontl
I'appello non era stato proposto.

L'inesistenza, come emergerebbe dalla copia autentica della relata
di notificazione, che si dice depositata in originale nel fascicolo di
appelio dell’A.G.E.A. e che viene depositata in copia autentica in questa
sede, si sarebbe configurata perché la notificazione sarebbe stata fatta
presso il difensore domiciliatario in primo grado, Avvocato! OmlSSlS)
testasish iy (omissis) <<a mani di una t:ale e
non conosciuta, ™  (omissis)  ”>5 mentre || medesimo aveva eletto il
domicilio in quella via non al n. 20, ma al civico n. 10, come emergeva
dalla sentenza del Tribunale, che pure si produce, nonche dalla procura
alle liti per atto notar (omissis) dj (omissis) , , @ SuUo
tempo depositata in primo grado, unitamente alla! comparsa di risposta
depositata nel giudizio di merito successivo. alla fase cautelare.
L'elezione di domicilio era stata enunc:ata s:a nell’ epigrafe della
cOmparsa di risposta della fase cautelare s:a in quella depositata nel
giudizio di merito, sia nell’ intestazione del faSCICOIO depositato davanti
al Tribunale. >

A sostegno della dedotta :-’i’nesis”teﬂiiaf della notificazione si evoca
giurisprudenza di questa Corﬁg,\ Secondo cui la notificazione sarebbe
inesistente quando la notifiéé fé els“éguita in luoghi o nei confronti di
persone non aventi relazrone con il destinatario perché a lui totalmente
estranei. ) f

Si deduce, qumdi che la Corte territoriale, non avvedendosi del
contenuto della notlﬁcazuene sarebbe incorsa in un errore di fatto, che
si dice nel ricorso oggetto anche di giudizio di revocazione ai sensi del n.
4 dell’art. 395 cod. proc Civ., ma che, per il caso che tale errore non
sussnsta Si prospetta come vizio della sentenza, assumendo che in
presenza del _vizio della notificazione la Corte romana non avrebbe
potuto drchaarare la contumacia dell’ Istituto, ma avrebbe dovuto
dlchlarare I'inammissibilita dell’appello, tenuto conto che Essa aveva

ntenuto l Istituto litisconsorte necessario processuale.

Est. CMf‘aele Frasca
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Su queste basi si chiede |a cassazione senza rinvio della sentenza
con declaratoria di inammissibilita dell’appello.

1.1. Il motivo & privo di fondamento.

Lo & innanzitutto 14 dove evoca la categoria della mesnstenza‘
atteso che recentemente le Sezioni Unite: R

1) dopo avere in linea generale affermato che <<l'inesistenza dexira
notificazione del ricorso per cassazione & configurabile, in- base ai”
principi di strumentalitd delle forme degli atti processuali e del gtusto
processo, oltre che in caso di totale mancanza materiale dell’ atto nelle
sole ipotesi in cui veénga posta in essere un'attivita prlva degh elementi
costitutivi essenziali idonei a rendere riconoscibile un atto qualn'"cablle
come notificazione, ricadendo ogni altra ipotesi di dlfformlta dal modelio
legale nella categoria della nullita. Tali elementl *Consnstono a)
nell'attivita di trasmissione, svolta da un soggetto quahﬂcato dotato,
base alla legge, della possibilita giuridica- di comprere detta attivita, in
modo da poter ritenere esistente e mdlwduablle il potere esercitato; b)
nella fase di consegna, intesa in senso lato come raggiungimento di uno
qualsiasi degli esiti positivi della notlflcazlone previsti dall'ordinamento
(in virtu dei quali, cioe, la stessa debba comunque considerarsi, "ex
lege", eseguita), restando, pertanto esclu5| soltanto i casi in cui I'atto
venga restituito puramente e semallcemente al mittente, cosi da dover
reputare la notlflcaZIone meramente tentata ma non compiuta, cioe, in
definitiva, omessa.>>; N

2) hanno statmto,ché-,{{il luogo in cui la notificazione del ricorso
per cassazione viene - és‘éguita non attiene agli elementi costitutivi
essenziali dell! atto sicché i vizi relativi alla sua individuazione, anche
quando esso Si ruvell privo di alcun collegamento col destinatario,
ricadono sempre nellamblto della nullita dell'atto, come tale sanabile,
con echacna } "ex tunc”, o per raggiungimento dello SCOpo, a seguito
della COstttuzmne della parte intimata (anche se compiuta al solo fine di
/;ecceplre la nullita), o in conseguenza della rinnovazione della
"~not|f|ca210ne effettuata spontaneamente dalla parte stessa oppure su

Est. C(@f\faele Frasca
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ordine del giudice ex art. 291 C.p.c.>> (Cass., Sez. Un., n. 14916 del
2016). |
L'applicazione di tale principio esclude in radice che nella specie si
sia potuta avere una notificazione inesistente.
1.2. La circostanza che la notificazione sia stata eseguita al civico
n. 20 anziché al civico n. 10, peraitro, all’esito dell” esame, ancorché non.

sia questa la prospettazione del motivo e pur ipotizzando che jl’ motlvo; )

POssa comunque essere riqualificato, non risulta ewdenzlare come tale
nemmeno una nullita della notificazione sotto quel profilo. \ ‘

L'apprezzamento dell’esistenza di una nullita deve condursi com’e
noto, alla stregua dellart. 160 cod. proc. civ. \ &/ '(

Nella specie, I'esame della relata di notlﬂcazmne di- cu:frattasn che
le ricorrenti hanno prodotto in copia autentica ed il cw originale si
rinviene nel fascicolo di appello dell’A.G.E.A/, presente nel fascicolo
d'ufficio, evidenzia questi dati: aa) l'atto consta della citazione in
appello, seguita dalla copia autentica delfordmanza di integrazione del
contraddittorio e, quindi, dall’ indicazione ac stampa sotto la dicitura
“relata di notificazione”, di una relata evndentemente predisposta dal

difensore richiedente la notlﬁca nel quale la notificazione risultava

indirizzata  all’ . fomissis) S.p.a.
<<rappresentato e difeso d"all’avv ; (omissis)  nel domicilio elettivo
presso il suddetto procuratore Costntunto i (omissis)

e ; :

bb) questa relata non h‘Sulta perd completata dall’attestazione di
esecuzione da parte deH UfﬂCIale Giudiziario, che risulta invece eseguita
sull’apposito modello UNEP- Corte di Appello di Roma dall’'Ufficiale
Giudiziario, , alI’Istututo presso il suo procuratore, alla via Puccini
Glacomo 20, mdmzzo indicato a stampa, <<con consegna di copia
conforme aH orrgmale a mani di persona qualificatasi, con indicazione a
penna, -per” (omissis) , recante sottostante indicazione con timbro
“Segrétér.ié dello Studio”, seguita dal timbro dell’ufficiale giudiziario e

| ~dalla sue; firma;

E\\C?Raffaele Frasca
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cc) il timbro indicante la qualita della consegnataria ha lo stesso
colore di quello che indica le generalita dell’ufficiale giudiziario e la sua
qualifica.

1.2.1. Quanto attestato dall’ufficiale giudiziario, se ricollegato alla
relata non completa estesa in precedenza, che & riferibile alla difesa‘_‘

erariale che predispose latto, induce innanzitutto il rilievo che,

dovendosi tale relata intendere come espressiva di una richiesta- di/

notificazione indirizzata all’ufficiale giudiziaria con lndlca2|one d"el.f
numero civico corretto, palesa in primo luogo che Imdlcaznone eernea
del numero civico presente nella relata predisposta. daH ufficiale

giudiziario non €& frutto di un errore della dlfesa erarlale bensi

richiesta al medesnmo non sia stato indicato il numero CIViCO sbagllato
Peraltro, la relata non riempita non risulta -sottoscrltta e, dunque,
potrebbe essere accaduto che nella rnchuesta orale sr sia indicato il civico
n. 20 come indirizzo non per errore, bensu perche risultava un
trasferimento dal n. 10 al n. 20. Anche se la difesa erariale non I'ha
sostenuto in questa sede, avendo addotto un error calami dell’ufficiale
giudiziario.

La relata, peraltro, attesta che I'atto venne consegnato a (omissis)
=== nella qualita di segretarla di StUle e, dunque, di segretaria dello
studio del difensore presso il guale Ia notifica doveva esequirsi.

Tale attestazione in:i\pliaca che I'ufficiale giudiziario ha ricevuto da
quella persona la duchlarazlone di ricezione in consegna come segretaria
dello studio del dlfensore cun I'atto venne indirizzato. L'avere la persona
fatto questa dlchlarazione all’ufficiale giudiziario & coperto dall’efficacia
fino a querela d| falso

B vero. che_non meno coperta da tale efficacia e I'attestazione che
la nOtiFCazib«né ‘venne eseguita al civico n. 20, salva la dimostrazione
che quel numero venne scritto per errore.

1 22 Ora nella descritta situazione risulta coperta dall’efficacia

\ ‘proprla dell’atto pubblico I'attestazione che I‘ufficiale giudiziario esegui

Est. Con{, Raffaele Frasca
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la notificazione dell’atto al civico n. 20 e che ivi la persona che ricevette
la consegna dichiaro di essere segretaria di studio del difensore presso

Ccui la notificazione era stata indirizzata.

La copertura propria dell’atto pubblico non riguarda certamente ne.
che in quel luogo vi fosse lo studio del detto difensore né che la persona”

ricevente fosse la sua segretaria.

L'inesistenza dello studio al civico n. 20, peraltro, ai f’”m della
censura di cui al motivo, bene avrebbe potuto e dovuto farsn canstare
dalle ricorrenti, che avrebbero potuto farlo depositando certrflcazione
relativa all'iscrizione del difensore all’albo di pertinenza con lndlcazlone
del civico al n. 10 anziché al n. 20 al momento! della notlﬂca2|one
infatti, al di |a della indicazione nell’elezione di domucnlno m prlmo grado
al civico n. 10 nulla pud escludere che quel dlfensore Si/ fosse trasferito
al civico n. 20 e nemmeno - tenuto conto chg la retata non riempita di
cui si & detto non & sottoscritta dal difen§oré che’ redasse I'atto - che
quando l'atto venne consegnato si sia ch:ie‘s"t'ov‘allﬂ’ufﬁciale giudiziario di
notificare al civico n. 20. Sebbene cio, cém’e“pure s’'eé detto, non sia
stato allegato dalla difesa eraria“le‘s circostanza che, peraltro,
nell’apprezzamento del motlvo m esame, che deve avvenire per come
proposto, non € decisiva. NN

La falsita della dlchlaraz|one della ricevente di essere segretaria
dello studio del difensore/ destmatarlo avrebbe potuto, invece, in quanto
non coperta quanto al c.d. tqtrmseco, cioe non alla dichiarazione, ma
alla sua verita, din'ilofswtp/ars_im con la semplice indicazione di elementi
idonei ad evidenziarld,‘ come il fatto che segretario o segretaria di studio
era al momento déHa\nétifica un‘altra persona.

Gli élem/énti"‘ ne’lrl’uno e nell'altro senso, in quanto funzionali ad
evideniiéfe 4 Ié ~dedotta nullita della notificazione e, quindi, la
conseguente nulllta della sentenza impugnata, siccome pronunciata per
effetto “della” pretesa nullitad e della mancata rilevazione da parte del
'/gludlce d’appello, bene avrebbero potuto dedursi ai sensi dell’art. 372,
primo comma, cod. proc. civ.

Est. Qons. Raffaele Frasca
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Le ricorrenti, invece, hanno fondato la loro doglianza sulla mera
evidenziazione del dato relativo al numero civico, che di per sé, come
s'e visto, si presta alle considerazioni che precedono.

Si ricorda, in proposito, che e stato statuito che: <<Poiche
la relata di notifica costituisce un atto pubblico, in quanto proviene"“dé ;
un pubblico ufficiale nell'Esercizio delle sue funzioni, le attestazioni di -
essa, inerenti alle attivita direttamente svolte dall'ufficiale gldeZJarfo e
al contenuto estrinseco delle dichiarazioni da lui ricevute, fanno plena
prova fino a querela di falso, mentre le altre attestaznom relatlve a
circostanze non direttamente percepite da lui ma Venute a sua
conoscenza attraverso dichiarazioni di terzi, quali, ad esemplo la sede
della societa destinataria della notificazione e la quahta della persona
consegnataria dell'atto, fanno fede fino a prova contra>r|a sicché, in
relazione a queste ultime, la parte interessata puo fornlre la prova della
loro intrinseca inesattezza con tutti i mezzi consentntl senza dover
ricorrere alla querela di falso> > (Cass. n. 5040 del 1987).

1.3. I primo motivo &, per le gradate ragllqom esposte, disatteso.

2. Il secondo motivo deduce nroémente “nullita della sentenza e
del procedimento, per wolazuone degli_ artt. 291, 324, 330, 331 3 358
c.p.c.”, in relazione all‘art. 360 . 4 cod. proc. civ.”, ma lo fa
sostenendo che parlment|\ wzlato sarebbe stato il procedimento
notificatorio effettuato questa volta, sempre a seguito dell’ordinanza di
integrazione del contraddito'rié,‘él Fallimento dellg rissis)

Si sostiene, in particolare al) che all'udienza del 28 novembre
2008, per la quale- €era stato il rinvio in funzione dell’esecuzione della
disposta mtegraznone ‘del contraddittorio, il difensore dell’appellante
aveva alfegato che la notificazione non era andata a buon fine e chiesto,
deposmando la relatlva relata, un nuovo termine, che gli era stato
concesso ﬁno al 31 marzo 2009 per l'udienza del 17 luglio 2009; b1)
che i tal udlenza il detto difensore aveva chiesto il rinvio per
preczsazmne delle conclusioni, che era stato disposto per l'udienza del
19 aprlle 2011, nella quale invece il medesimo difensore aveva chiesto

Est.\ils\.Raffaele Frasca
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ed ottenuto nuovo termine, con rinvio all’udienza del 7 ottobre 2011;4
c1) che in tale udienza il difensore aveva depositato atto notificato,
adducendo che la notifica non era andata a buon fine e, nuovamente
aveva ottenuto aitro termine per l'udienza del 4 maggio 2012, nella\ /
quale erano state precisate nuovamente le conclusioni.

Si deduce, quindi, che I'ordine di integrazione del contraddittof*io
non sarebbe stato correttamente eseguito, perché (I'ennesima) rlchtesta )
di un nuovo termine per procedere alla rinnovazione della notlﬂca
sarebbe stata avanzata dall’AGEA solo all’'udienza del 1°\apr|le 2011
successiva a quella del 17 luglio 2009, in cui invece aveva dlrettamente
chiesto la precisazione delle conclusioni. Non essendo stato osservato il
termine concesso all’'udienza del 28 novembre 2008 ed essendo stato
chiesto un rinvio per la precisazione delle conclusnom all” udlenza del 17
luglio 2009, in tale udienza la Corte romana avrebbe dovuto rilevare che
non vi era stata ottemperanza al nuUovo ordme dl mtegraznone ed in
considerazione di «cid dichjarare |nammlsS|b|Ie I'appello, onde
erroneamente all’'udienza del 1° aprile 2011 aveva CONCesSSO un nuovo
termine. 5N

Anche in questo caso si fa riservé a'i‘"'d'e{durre il vizio ai sensi dell’art.
395 n. 4 cod. proc. Civ., ma llo Si_prospetta in questa sede come vizio
della sentenza nei termini del,l;"intgsﬁt:a‘Zione.

2.1. La prospettaziongé;dil;cui”‘aI secondo motivo & relativa ad un
vizio della sentenza impugnat\:!é,x che, per un verso concerne il rapporto
processuale in quantfof'(":o’i)nvélgente il Fallimento della lenissis) - per altro
verso, all'interno-di e;sd afferisce ad una nullita relativa solo a detta
curatela. , “_ \

2. 2. Il motlvo pone questa Corte nella condizione di dover rilevare
che la domanda della ‘“m=s:*) gllora jn bonis, dapprima prospettata con il
ricorsq a| sens: dell’art. 700 cod. proc. civ. €, quindi, fatta valere con
I'atto mtroduttlvo del giudizio di merito, a seguito della concessione del
provvedimento in sede di reclamo, non avrebbe potuto proporsi, a

Est. Cons. Raffaele Frasca
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differenza di quella introdotta in sede cautelare e poi in sede di merito
dall‘allora (omissis) S.p.a.

Queste le ragioni.

2.2.1. Dall'esame del fascicolo d‘ufficio del giudizio presso la Corte,
d’Appello e particolarmente dal fascicolo relativo al giudizio svolt05|
davanti al Tribunale di Roma in primo grado (cui la Corte procede
scrutinando una questione di violazione di norme del procedrmento)
emerge che in esso & contenuto il ricorso ai sensi dellart 700 cod
proc. civ., con cui la vicenda processuale ebbe inizio. \

Tale ricorso venne proposto nell’interesse della DlStl“érle (c;rﬁissis)
S.p.a. e della s.p.a. “"**** e contro il “Ministero delle) glsorse Agrlcole
Alimentari e Forestali-A.I.M.A. Azienda di Stato per gh Tnterventl nel
Mercato Agricolo, nonché “nei confronti” dell”. \ (om1851s)
lomissis) s.p.a., con la richiesta in via principale dl inibire all’A.I.M.A.
I'incameramento sulla base della ﬁdelussmne n 23 del 18 febbraio
1991, emessa dal detto istituto, il pagamento della somma di allora £
9.052.761.780, richiesta dall’A.I.M.A. in forza della stessa fideiussione e
Cid per svariate ragioni, inerenti alla” mvalldlta della fideiussione e/o
all’estinzione della stessa e comunque al dlfetto dei presupposti per la
Sua escussione., P

Dalla lettura del ricor’éo“ éme‘r’\‘gé che la (omissis) gjustificd la sua
legittimazione individuando fi'lf‘di_‘f'itto cautelando: 1a) con la deduzione
della stipulazione di un “/*co\ﬁtratto di garanzia in relazione alla vendita
comunitaria fra essa deducente, il detto Istituto e I'A.I.M.A.: ; 1b) e con
quella della |Heg|tt|mlta _della richiesta dell’A.I.M.A. di escussione della
garanzia. Y

In ’ta’»l\'mo‘do,’{a Eausa petendi individuatrice del diritto cautelando
venne indicata n‘ell'esistenza del rapporto trilatero di costituzione della
garanzna e “nell’ illegittimita della pretesa dell’A.I.M.A. di valersi della
garanzia. nguardo a tale domanda il fatto stesso che | accertamento del
«dmtto cautelando venne richiesto nei confronti delle tre parti del
; frapporto rendeva la domanda oggetto di una situazione di litisconsorzio
1C
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iniziale necessariamente unitario, essendo richiesto I'accertamento nel
contraddittorio di tutte e tre |e parti del rapporto.
Tale caratteristica si perpetud per tutto il successivo svolgimento

processuale, assegnando in sede di impugnazione al rapporto_,*

processuale natura inscindibile, correttamente poi rilevata dalla Corte
territoriale. ‘

Sempre dalla lettura del ricorso d'urgenza emerge" che |
legittimazione in senso sostanziale, cioé il diritto cautelando,\venne
indicata dalla “"****, nell'intestazione del ricorso, escluswamente nella
situazione di <<azionista unica e di societa madre e capogruppo della

(omissis) S.p.a>> e, quindi, motivata ¢ pag 45 nella
ripercussione su di essa, in ragione di quella quahta del pregludmo
lamentato dalla (onissis) per effetto dell’esclusione della ga«ranzna

2.2.2. Rileva il Collegio che la leglttlmazuone sostanznale dellg (omissis)
non risultava motivata dall’ mdnvnduazmne dell esnstenza di un diritto
della medesima originante dal rapporto trllatero dedotto dall‘altra
ricorrente. La «m+=:») fece valere soltanto un pregnudnzuo ad un interesse
di mero fatto, discendente dall’ essere essa aZ|omsta unico e capogruppo
della ‘missisi Toje interesse, certamente aveva come presupposto sia la
partecipazione azionaria sia la conseguente situazione di controllo sulla
M9, ma i comportamenti oggetto dell'inibitoria non risultavano in
alcun modo incidente sulle srtuazmm giuridiche in cui la partecipazione
ed il controllo sij gsprxmeva Risultavano solo, per il tramite
dell'incidenza sulla s}|tuaz|one patrimoniale della «©nssisi, suscettibili di
arrecare - in via"\‘perdw:di mero fatto - nocumento al valore della
partecipazione del'cohtfollo

Daltro canto; nel ricorso non veniva descritta una fattispecie di
aglre deIIA I M A. riconducibile alla /ex aquila: sotto tale profilo nel
ricorso. non vi era alcuna enunciazione di un preteso fatto ingiusto come
tale rulevante rispetto alla situazione giuridica di controllo dellg (omissis) ed
ldoneo a recare danno alla stessa, per intendersi sotto la specie della

Al
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c.d. lesione del credito espresso nella situazione di controllo da parte
della terza A.1.M.A. \
La fomsste) dunque, fece valere un diritto del quale non allego in

alcun modo i fatti costitutivi, tanto che esso nemmeno rlsultava\_»

identificato e configurato anche in astratto esistente, e tanto avrebbe‘,
dovuto rilevarsi dai giudici della fase cautelare.

2.2.3. Sia il giudice monocratico, che nego il provvedimento:’(‘:\
d'urgenza, sia il giudice collegiale che lo concesse, in alcun modo SV
posero il problema della legittimazione sostanziale della K“ deﬂa
quale si disinteressarono. \ 4

Lo si rileva dai due provvedimenti, che si rmvengorip II pr1mo nel
fascicolo di parte della difesa erariale, il secondo in, queHo dellallora

(omissis) » presenti nel fascicolo d’ufficio del glq_dtzro di appello.

2.2.4. Sirileva ancora che nella citazione mtroduttiva del giudizio di
merito, successiva al provvedimento emesso m sede di reclamo e
presente nel fascicolo della difesa eranale sempre rinvenuto nel
fascicolo d’ufficio del giudizio di appello, vnene nuovamente indicata
nell'intestazione |Ia qualita in cui aglsce la ©rissisi ma npella lunga
€sposizione non si spende nemmeno una parla per giustificare in iure la
legittimazione, se si eccettua un ger\erlco rinvio (al paragrafo finale, il
V) alle azioni di merito mdlwduate nel ricorso ai sensi dell’art. 700.

2.2.5. Sj evidenzia, pox che nemmeno la sentenza di primo grado,
presente nel fasc;colo dufﬂcuo della Corte capitolina, risulta aver
dedicato alcuna consnderaz&one alla legittimazione della emssisl - opur
avendo poi dlchlarato la. contumaCIa della relativa curatela fallimentare
a seguito dell’ mterruzrone del processo e della riassunzione.

2.3 5i Palesa a’questo punto che nel giudizi di primo grado si
trovarono incardinate due domande, I'una, trilatera, introdotta dalla
e ‘controwlA.I.M.A. e r (omissis) , l'altra, quadrilatera,
introdotta' dalla (nissie riguardo al rapporto oggetto della domanda della

/-?mi»**S‘ nel confronti di essa e delle altre due parti.
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Ognuna delle due domande realizzava un litisconsorzio unitario e,
dunque, per come incardinato, necessario, ma i relativi litisconsorzi;
Posti in relazione tra loro diedero luogo ad un cumulo di domande
collegate da mera connessione per il titolo e proposte congiuntamente
da due distinte parti, la 55 @ |g fonissis Da

2.4. In sede di impugnazione le due domande diedero origine ad un-
cumulo di due cause fra loro scindibili €, quando, la Corte rilevo che non, |
era stata assicurata la partecipazione al giudizio né dell” (omlsslS>

(omissis) né del Fallimento (omissis ) evocando glurlspmdenza sul
litisconsorzio necessario processuale concernente le obbhgaznom SO|Ida|I
comunque, al di la dell’assenza di qualsiasi vincolo_ dequrchnanza, in
quanto la sua ritualita non ha dato luogo a controverSta 8, quindi,
decisione nella sentenza qui impugnata, ove avesse mteso qualificare il

detto cumulo fra due distinte azioni, reputando - parrebbe I'ordinanza
non reca alcuna spiegazione - in sostanza che le due societa avessero
Chiesto I'adempimento di un obbl190g\cﬂl|_,nor§ escutere la polizza
assumendone la contitolarita attiva, sebbe’ﬁé” per causae obligandi
distinte, e dunque, reputando una sondaneta attiva, la Corte avrebbe
errato. .

Cid, per la ragione che, ll thto di ognuna delle due societa
originava da pretesi fatti coshtutm distinti e solo, come si & detto,
all'interno di ognuna delle due domande, sussisteva litisconsorzio
unitario, a tre fra ), (omlsSlS) e A.I.M.A., a quattro fra tali
soggetti e la onissisi, [ (/) ),

L’inscindibilité mdlpendentemente da cosa e da come Iabbia
supposta la Corte capltolma concerneva in realta da un lato e
separatarhente la domanda proposta dalla (onissis) e dall’altro quella
Propqsga Qau,a _“i“j?m’. Contraddittore necessario della prima era |'Istituto
e nei\sﬁoi \c’“on-fvr'ontx bene venne ordinata I'integrazione. Contraddittori
necessan della seconda erano sia I'Istituto sia la cnissis) ed altrettanto
:‘ibene;yenne ordinata I'integrazione del contraddittorio .
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A questo punto si rileva che la sentenza impugnata non ha in alcun
modo svolto anch’essa affermazione alcuna, che possa aver dato luogo
a giudicato interno, sull’esistenza della legittimazione sostanziale della
emissisl - ora  Curatela fallimentare, quanto alla domanda per come
spiegata. \

2.5. In tale situazione, viene in rilievo, il principio di diritto secondo-
Cui, <<A norma dell'art. 382, ultimo comma, cod. proc. crv., va
disposta la cassazione senza rinvio della sentenza |mpugnata",,
ove si accerti il difetto di legittimazione dell’ attore, che toglle in
radice ogni possibilita di prosecuzione dell’ aZ|one>> (CaSs Sez.
un. n. 1912 del 2012). (Y, A&/

L'applicazione di tale principio impone a questa Corte d| rrlevare
che fin dall’inizio del giudizio la “****' aveva proposto una domanda con
una prospettazione che, secondo Iordmamento cnoele“"norme astratte,
non la legittimava a chiedere, nella quahta di" azmmsta unico e di
controllante, come  capogruppo, 1a <omlssis> I'accertamento
dell'inesistenza del diritto dell’A.I.M.A. di escutere Ia polizza fideiussoria.

Quella qualita si sostanznava', infatti, al  livello stesso
dell’allegazione, in una sntuaznone di mero’ fatto, priva di collegamenti
giuridici con le situazioni glurldnche msorte per effetto della stipulazione
da parte della (omissis) della ﬂdelussmne e del relativo svolgimento di
quella vicenda contrattale, . - ) '

Poiché quella SItuaZIOne meramente fattuale non individuava alcun
diritto astrattamente conﬂgurablle per giustificare anche in thesi I’azione
esercitata, la domanda -defla tomissis) risultava, in quanto basata su un
pregiudizio di mero fatto non proponibile.

CIO e tanto vero che la femssis) nemmeno avrebbe potuto
eventualmente mvgerlrS| facendo valere il pregiudizio di fatto, nel
processo mtentato dalla emissis) per il tramite di un intervento c.d.
adeswo dlpendente ai sensi dell’art. 105 cod. proc. civ., atteso che quel
;tlpo dl mtervento suppone appunto che il terzo sia titolare di una
“srtuaZIone soggettiva giuridicamente dipendente da quella dedotta nella
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causa principale, cosa che non era ravvisabile nella specie sulla base del
pregiudizio meramente fattuale. Tanto consente di escludere anche che
il congiunto agire della ©nissis) @ dellg (onissis) gj potesse connotare come
litisconsorzio iniziale creato dal titolare del rapporto pregiudicante e dal
terzo titolare del rapporto pregiudicato. |

Ne consegue che, nella descritta situazione processuale, la Corte-
deve in questa sede ravvisare, riguardo al rapporto processuale
quadrilatero originato dalla domanda della (e lesustenza deHa )
situazione supposta dall’art. 382, terzo coma, cod. proc. civ.; Ia dove fa
riferimento alla circostanza che la domanda non ppteya essere
proposta. n
Infatti, in quanto esercitata solo sulla base della «scarna deduzmne
della situazione fattuale di controllo e, dunque, di un, mero pregludIZIo
ad essa e non ad una situazione giuridica, la domanda della R non
faceva valere un “diritto” ai sensi dell’art. 99 cod proc Civ.

Ne consegue che la sentenza lmpugnata dev essere cassata senza
rinvio quanto al rapporto processuale in questnopé.

Cio, sulla base del seguente principigdi”diritto: <<qualora una
societa, di cui altra societa sia«,fﬁn&ico azionista e societa
capogruppo, abbia stipula_tdiﬁn’a»,polizza fideiussoria ed insorga
controversia sulla sua vla\lidita‘l«fe azionabilita fra le parti del
rapporto fideiussorio, la m§o¢i‘eté unica azionista e capogruppo
non é titolare in astratto dl alcun diritto per pretendere che
venga inibito al credltére dl escutere la fideiussione, in quanto la
situazione di co,ntrcilou-aznonarlo non da luogo ad un rapporto di
dipendenza glundlca rispetto alla vicenda del rapporto
fldelussorlo e, qumdl, ad un diritto azionabile rispetto ad esso,
ma splo ad un mteresse di fatto, che, come tale non evidenzia un
dlrltto azlonablle € nemmeno la titolarita di un rapporto
glurldlco dlpendente (che, in un giudizio fra le parti della
fldelusslone, legittimerebbe un intervento adesivo dipendente ai

S’enSi déll’art. 105, secondo comma, cod. proc. Civ.) oppure una
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