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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE &

Oggetto:
Composta da cessione di azienda -
clausola risolutiva’
espressa; riseluziene del
Aniello Nappi Presidente contratto - fallimento del
cessnonano oppomblhta
alla massa. 4}

Rosa Maria Di Virgilio Consigliere
Carlo De Chiara Consigliere
Antonio Pietro Lamorgese Consigliere
Giuseppe Fichera Consigliere felA

ha pronunciato la seguente

(omissis) s.p.a., in ammlmstrazmne straordinaria (C.F.
(omissis) ), in persona dei >comm|ssar|o straordinario pro
tempore, rappresentat’a e chfesa dall’avv. (omissis) ,
elettivamente dom|C|l1ata présso lo studio dell’avv. (omissis)

(omissis) ‘“‘»\ ;/ .

N - ricorrente -
S contro

Fallimento deliaf“?‘i%’g@*s r.l., in liquidazione (C.F. (omissis) ), in

persona del curatere pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv.
(OmlsslS> /, elettivamente domiciliato presso lo studio

deH»avv (omlsSlS) in (omissis)

AC NN N - controricorrente ricorrente in via incidentale -

.

O~ avverso

oe 5 .r deereto del Tribunale di Perugia, depositato il 12 aprile 2012, nel
&) Y procedlmento iscritto al n.r.g. 6254/2009.
' 70(}. Sentita la relazione svolta nella camera di consiglio del 13 luglio

~./ 2017 dal Consigliere Giuseppe Fichera.




FATTI DI CAUSA

Il Tribunale di Perugia, con decreto depositato il 12 aprile 2012 k

respinse l'opposizione allo stato passivo del fallimento della °
s.r.l., proposta da (omissis) S.p.a., in amministrazione

straordinaria (di seguito ), in relazione alle domande di

restituzione dei beni, mobili ed immobili, costituenti un ramo‘_
d'azienda e di risarcimento del danno, gia oggetto di cessione in-

favore della societa poi fallita in forza di un contratto rusoftosn per
mademp|mento di quest’ultima. \, "/

p

giudizio teso all’accertamento dell’ lntervenuta nsolu,z*one del
contratto di cessione da parte della ™ pr|ma del f‘aulmento della

“meisirl., poiché non era stata trascrlt’ca pr‘esso i registri

immobiliari la relativa domanda gnudmale la. SteSsa fosse divenuta
inopponibile alla massa falllmentare a| senssn dell art. 72, comma

quinto, [.fall. ’;" Vg

Avverso la detta sentenza dei»t"ﬁbdnale -

111111

" ha proposto
ricorso per cassazione affidato a quattro motivi; il fallimento della

omissi s)

‘ha depositato controrlcorso ef ICOI‘SO incidentale fondato su tre

Lo
Y S

mezzi.
Le parti hanno deposntato memorle ex art. 380-bis.1 c.p.c.
RAGIGNI DELLA DECISIONE
1. Con il prlmo motuVo " deduce violazione dell’art. 1456,
che il contratto dl cessmne di ramo d‘azienda in favore della societa
poi falllta non Si fosse gia risolto, a seguito della dichiarazione
provemgn«te daHa venditrice di volersi avvalere dellia clausola

r:solutvva espressa Pattuita tra le parti, senza necessita di un

XY’”\uItewor\e gtud:zuo

Con |I secondo motivo assume violazione degli artt. 72, comma

,«jqumto e 92 [.fall., non avendo il giudice di merito valutato che il

A /

N AL ntratto di cessione del ramo di azienda si era ormai risolto
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definitivamente al momento della dichiarazione di fallimento,,

residuando soltanto domande restitutorie e risarcitorie formulate
innanzi al giudice delegato.
Con il terzo motivo assume ancora violazione dell'art. 72,

comma quinto, I.fall., poiché il tribunale ha erroneament’e*,
affermato che la domanda di accertamento dellmtervenuta_‘_ﬁ*

risoluzione del contratto di cessione di ramo d’‘azienda, doveva‘

essere trascritta nei registri immobiliare ai fini della sua obpombihtaf

oy 7

alla massa fallimentare. N Y/

f i

Con il quarto motivo assume di nuUovo vnoIaznone dell ar} 72
comma quinto, I.fall. nonché vizio di motlva2|one, ex\ a\rff 360,
primo comma, n. 5), c.p.c., poiché il gludtce ‘dj merlto ha
contraddittoriamente affermato che la domanda d: réstttuzuone e
risarcimento andava riproposta in sede falllmeﬁrare € poi ritenuto
la stessa inammissibile. [ (

2. Con il primo motivo del rlcor’sa mc:dentale il fallimento della
7 srll., in liquidazione, deduce- wolazuene dell’art. 72, comma
quinto, I.fall. perché il tribunale non ha‘v’tenuto che il giudizio teso
alla risoluzione del contratto ds ces’aﬂone doveva essere riassunto
nelle forme ordinarie, restgndo nservate alla cognizione del giudice
delegato soltanto le dpma,nde restltutorue e risarcitorie.

Con il secondo motlve del ricorso incidentale deduce violazione
degli artt. 299, 306 303 e 305 c.p.c. e dell'art. 16, secondo

comma, l.fall. ;,pouché la prosecuzione davanti al giudice delegato

del gludmo dl ersoluzuone gia in precedenza interrotto per il
falllmento della convenuta é intervenuta oltre il prescritto termine
semestrale dall‘evento interruttivo.

Can Ll terzo motivo del ricorso incidentale denuncia violazione
gf“de\gh artt; 10 e 91 c. p.c., nonché degli artt. 1, 4 e 5 del d.m. 8
aprne 2004 n. 127, atteso che il giudice di merito ha liquidato le

,«",tr’j‘spese processuali senza distinguere tra diritti ed onorari e violando

} la regola della inderogabilita dei minimi tariffari.
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3. Tutti i motivi del ricorso principale, da esaminare
congiuntamente stante il comune oggetto, sono infondati con le
necessarie puntualizzazioni di cui si dira.

3.1. Ora, € vero che secondo quanto gia affermato da questa
Corte I'azione di risoluzione del contratto ex art. 1456 c.c. tende ad

una pronuncia di mero accertamento dell'avvenuta nsoluzuone d|‘ :

diritto a seguito dell’ inadempimento di una delle partl prewsto:

........

MMMMMMMMM

come determinante per la sorte del rapporto, in conseguenza’
dell’esplicita dichiarazione dell’altra parte di volersi awa’ier‘e della
clausola risolutiva espressa, differendo tale azuone da quella
ordinaria di risoluzione per inadempimento per cofp fex art 1453
C.c., che ha natura costitutiva (Cass. 17/12/20“09 n 26508 Cass.
12/01/2007, n. 423; Cass. 05/01/2005, n. 167) )

Ne consegue allora che, in caso di faJIImento della parte
inadempiente, l'effetto risolutivo del cc)ntratto deve ritenersi gia
verificato ove la volonta di avva%er,s& deH“a clausola risolutiva
espressa sia stata comunicata antenor*mente alla data della
sentenza di fallimento, spettando il relativo accertamento al giudice
y: «a{to passivo (Cass. 18/04/2013,

delegato in sede di verlﬂca delko
n. 9488). : '

Questi principi d| su::uro conduvnsnblll vanno tuttavia raccordati
con la previsione dellart 72 ‘comma quinto, l.fall.,, come novellato
dal d.Igs. 9 gennalo 2006, n 5 - qui applicabile ratione temporis -
che nel caso di domande di risoluzione del contratto che siano state
avanzata dal contraente in bonis prima della dichiarazione di
falllmento fa s‘empre "salva” la disciplina concernente “/'efficacia
de//a trascrlzmne della domanda”, ai fini della sua opponibilita alla
massa del credltoru

Orbene € noto che ai sensi dell’art. 2652, comma primo, n. 1),
Cc le domande giudiziali tese alla risoluzione dei contratti, quando
"":,_*abblano ad oggetto - come nel caso in esame - il trasferimento di
) bem immobili, devono sempre essere trascritte nei registri
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immobiliari; e cio al fine di assicurare I'effetto prenotativo connesso
alla successiva sentenza di accoglimento della domanda, restando .
invece inopponibile ai terzi che abbiano precedentemente trascritfd
il titolo di acquisto, la pronuncia che dichiari lintervenuta ‘
risoluzione di un contratto traslativo di diritti reali su beni immopiii; 0%
Dungue, con Ia novella dell'art. 72 I.fall., il legislatore del 2006 |
~ codificando una interpretazione gia avanzata da questa Corte (Si‘
veda Cass. 09/12/1982, n. 6713) - ha inteso ribadirﬁé;}cfhé;\:O\ZE'
I'azione di risoluzione contrattuale sia stata promossa daila parte/n
bonis prima della dichiarazione di fallimento g}elﬁff;c\té“r‘w”'c'_;;éente

inadempiente, I'opponibilita della relativa dpkmanfda’,én\xa massa

(quando il contratto abbia per oggetto beni i;ﬁjjnifpﬁﬁi):p’r/ésuppone
Sempre la trascrizione della medesima domand%?>gig:§;!<i2iale.

| ‘;‘:[im':ita a ribadire
I'applicabilitd, anche nell’'ambito de/L rappféi‘tj‘}negoziali pendenti,
della regola generale fissata dall’a;t.{“«i');{swktxalJrr;' la quale traducendo

il principio di cristallizzazione E‘deli’é;ttijo fallimentare, rende

E del resto, la norma in commento._ s

comunque sempre inopponibili alla massa dei creditori tutte le
formalita che siano state eseguiié?fsjfgcessivamente all’apertura del

concorso.

Nella vicenda a;{‘esférﬁé,:;,allora, e certo che a seguito
dell'inadempimento del\Eoﬁtra?to di cessione di un ramo d‘azienda,
la cedente mtlﬁwéaua cessionaria la risoluzione del contratto
avvalendosi dell(aﬁéfi‘aﬁ‘séf‘a risolutiva espressa ex art., 1456, secondo
comma, c.c. pre\usta dal medesimo negozio; e per tutelare le
proprie ragromot{enne anche ante causam il sequestro giudiziario
dell’ggien&aﬁﬂj éégiﬁta, poi iscritto nel registro delle imprese,
pfcom‘l}b\v‘éﬁ‘d@}témpestivamente il relativo giudizio di merito nei

; fcghf(()‘n(i\ ',,g»éfla s,
Tutta\/la, né il provvedimento cautelare reso ex art. 670 c.p.c.

/'~ di.cli pure si dubita la trascrivibilita, in assenza di una norma

/. 'espressa (prevista invece per il solo Sequestro conservativo: art.
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679 c.p.c.) -, e neppure la successiva domanda giudiziale di merito
proposta nei confronti della “"*“ s.r.l. ancora in bonis e tesa ad
accertare l'intervenuta risoluzione del contratto di cessione del
ramo d’azienda, vennero trascritti nej registri immobiliari; dunque,
in relazione ai beni immobili costituenti il ramo d’azienda ceduto,
qualsivoglia pretesa restitutoria o risarcitoria della ricorré;nté

nascente dalla risoluzione del contratto di cessione, non puo farsn‘

valere nei confronti della massa dei creditori. [/

3.2. In direzione contraria non vale richiamare4_51*a/:;*«|¥dr§éta
natura di mero accertamento della sentenza che p‘f‘br‘iﬁﬂ*é‘ié la
risoluzione del contratto ex art. 1456 c.c., perche quaie che sia
I'efficacia della decisione riservata al gludk;e (‘tostitutlva o}
dichiarativa), € certo che I'opponibilita alla maSsé deﬂa domanda di
risoluzione di un contratto avente effettl rea‘h su beni immobili,
impone sempre la sua trascnznone nel xréglstn immobiliari
precedentemente alla dlchlara2|one dl faurmento in applicazione
alla regola di carattere generale dettata dal rlch|amat| artt. 45 e 72
l.fall.. ’

In sostanza, pure a rltenere clrre JT;contratto di cessione di ramo
d'azienda si fosse rlsolto tra Ie part| in forza della clausola

risolutiva espressa, gla prtma deila dichiarazione di fallimento della
cessionaria, e certo ché | bem (immobili) costituenti |’azienda
ceduta, rlsultavanfo anﬁora intestati alla fallita al momento
dell'apertura de«lTaproCedura e, dunque, per il ridetto principio della
crlstalllzzazmne deHa/massa non potevano piu essere sottratti al
soddlsfac;nento del creditori concorrenti, in difetto di tempestiva
trascrmone deﬂa relativa domanda giudiziale.

33 Ne puo dirsi che la ridetta domanda giudiziale tesa
rf ‘alJ accertarhento della risoluzione del contratto di cessione di ramo
e d azlenda non fosse soggetta, ai sensi della richiamata disciplina
~.f;f"_f<;e>di/€|st1ca, alla trascrizione nei registri immobiliari, rivelandosi cioé
‘\féaft;iciente I'annotazione nel registro delle imprese del

6di9



provvedimento che dispose il sequestro giudiziario dei beni che
compongono l'azienda.

E vero, infatti, che I'art. 2556 c.c. dispone che per le imprese -
soggette all’iscrizione nel registro delle imprese - tra le quali
rientravano pacificamente le societ3 qui in lite -, |'atto negoz:ale"

che dispone il trasferimento dell’ azienda deve essere deposntato perf} |

iscrizione nel registro. Detta pubblicita, tuttavia, allevndenza ha

solo I'efficacia dichiarativa di cui all’ art. 2193 c.c. rendendo qumdr“ﬁ
il fatto storico iscritto (la cessione dell’ azienda) oppombfTe aL terZI
ma non vale certo a surrogare gli ulteriori oneri pubbhcntarl prevnstl
dall'ordinamento, che in relazione ai conflitti sulla tit@lamt’& del beni
immobili sanciscono Ia prevalenza di chi abbla tra“scntto per primo
(art. 2644 c.c.), imponendo sempre la trascrpZnone\dl “ogni altro
atto o provvedimento” (art. 2645 c. c.) che srq |d,oneo a produrre
effetti traslativi in relazione ai suddettl bem b 1

Insomma, nel caso di cessnone dl una azrenda che comprenda
anche beni immobili, deve ntenersr che come € necessario tenere
conto delle particolari forme stablhte dalla legge per i singoli beni
che compongono la21enda (art 1556 primo comma. cc) - e

scrittura privata autentlcata =, cosi ai fini pubblicitari I'atto

™ S
e, b i 2

traslativo dovra essere /iscritto  nel registro delle imprese

(rendendo oppombile a| terzu la cessione dell’azienda in relazione al

complesso di bem d1 hatura mobiliare, ivi compresi i crediti, che Ia

compongono), SIa fﬁéscrltto nei registri immobiliari, al fine di

assncurarne la\'prevalenza rispetto a qualunque altro atto avente

efﬂcacna reale che venga successivamente trascritto in relazione al

medeSJmQ tompendlo immobiliare.

“ 4.1 due motivi del ricorso incidentale condizionati all’esito del
;ncor*so prmcupale restano assorbiti.

3 5 Il terzo motivo del ricorso incidentale, all’evidenza non

f F /\\

condnznonato all’esito del ricorso principale, e fondato.
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Invero, a fronte di una causa di valore pari ad euro 21.000. 000
(avuto riguardo alle somme di Cui si e stata invocata I'ammissione
al concorso da parte della ), il tribunale ha liquidato soltanto”
euro 6.000,00 per compensi comprensivi sia di diritti che onorari di

avvocato, vale a dire un importo manifestamente mferlore v/

minimi tariffari previsti dal d.m. 127 del 2004, ancora appllcablle«in R
via transitoria al momento della liquidazione giudiziale (12 aprllé ;,f
convertito con modaﬁca2|on| dalla legge 24 marzo 2@12 n 27
essendo entrato in vngore il successivo d.m. 20 lugho 20‘12 n 144

5.1. Non essendo peraltro necessari ultermn accertamentl in
fatto, decidendo nel merito in relazione a} mOtIVO del ricorso
incidentale accolto, pud senz’altro darsi Ia llquudazmne delle spese
in favore della curatela del falllmento gella e s, in
liquidazione, per il giudizio di oppOSIZI'one‘ ai]e éfato passivo; avuto
riguardo al valore della causa e aH«at’clwté difensiva prestata, si
liguida la somma complessiva, comprenmva di diritti ed onorari di
avvocato, di euro 20. 000 OO oItré Spese generali ed accessori di
legge. /

6. Le spese del gludmo dnieglttnmlta seguono la soccombenza.
~p.Q.m.

Rigetta il ricorso prmcup“ale' assorbiti i primi due motivi del ricorso

incidentale.
Accoglie il terzo motuvo del ricorso incidentale, cassa il decreto del
Tnbunale dl Perug;a in relazione al motivo accolto e, decidendo nel
mertto Iqurda in favore del fallimento della == s.r.l., in
I:qmdaznoné ‘per diritti e onorari di avvocato, la somma
complesswa di euro 20.000,00, oltre alle spese forfettarie nella
mfsuradel 12,50 per cento ed agli accessori di legge.

CQndanna la ricorrente al pagamento, in favore del
controrlcorrente delle spese del giudizio di legittimita, che liquida
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in Euro 38.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie neHa
misura del 15 per cento, agli esborsi liquidati in Euro 200, 00, ed
agli accessori di legge. "
Cosi deciso in Roma, il 13 luglio 2017.

Il Presidgnte
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