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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 10 \\ &4 o
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e £
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetta;;f};% ),
A /5 § /“/

Dott. Francesco A. Genovese Presidente %SI‘ZL@}&E}‘

; e O.STATO./
Dott.ssa Laura Tricomi Consigliere AM'O@ i

_ [PASSIVE,
Dott.ssa Paola Vella Consigliere N \""
Dott. Massimo Falabella Consigliere P U(\J‘\;16/07/2018 e
Dott. Eduardo Campese Consigliere - Rel. Cron Q.?,Qlo
. ‘,‘R G.N. 1308/2013
LR N
ha pronunciato la seguente ( z‘ L
ORDINANZA N

sul ricorso n. 1308/2013 r.g. proposto: da ) /é

(omissis) e, : s.p.a. (gjé (omissis)

(emissis) ), cod. fisc. (om1551s 1 CQn sede in (omissis)
temissis) —in persona del Pre?ldente Avv (omissis) ), rappresentata e

difesa, giusta procura Spegale ‘apposta in calce al ricorso, dall’Avvocato
(omissis) , presso il cui’ studi_p’? elettivamente domicilia in  (omissis)

(omissis)
- ricorrente -
< contro
& Mg, \\«W., 4
FALLIMENTO N\ (omissis) s.r.l.,, in liquidazione, in
persona del curatore Avv. . (omissis) , rappresentato e difeso,
gmsta procura speciale apposta a margine del controricorso, dall’Avvocato
\ \f0m13515> , con il quale elettivamente domicilia in (omissis)

(omlssm? , presso lo studio dell’Avvocato (omissis)




- controricorrente -~

avverso il decreto del TRIBUNALE DI BARI depositato il 7 dicembre 2012;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio dej S

ﬁ

16/07/2018 dal Consigliere dott. Eduardo Campese. iw" b \\:\’\w:j‘
\\
x\\ S
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIO@E‘W Q:}
1. La (omissis) s.p.a. (d'ora in /a()l%l,

indicata, per brevita, semplicemente come Banca) ricorre p\e\?‘ z’assazw’rlme
affidandosi a sei motivi, resistiti dalla curatela del falhment&fﬁella f%lssw
(omissis) s.r.l., avverso il decreto-del ‘l’r;buha“le di Bari,
depositato il 7 dicembre 2012, reiettivo dell’ opposuznd\e\éx af’t 98 I.fall.
dalla prima proposta contro la mancata ammuss;one\al passivo della
suddetta procedura del proprio complessivo credlto Q € 237 664,09, quale
saldo debitore del conto corrente n. [ {?mis‘m\?) , acceso, dalla
menzionata societa in bonis, presso Ia‘ﬂhaledl (omissis) | e
fomissis) . Entrambe le parti hanno d‘eﬁafsi-tajx\d; memoria ex art. 380-bis.1

P

cod. proc. civ.. :

1.2. Per quanto qui di mteresse qyel trlbunale ritenne tardiva, perché
avvenuta dopo il deposito det rlcorso ex ‘art. 99 |.fall., la produzione della
dichiarazione di definitiva esecutorleta del decreto ingiuntivo posto a
fondamento della domanda dl ammlssnone ed, in ogni caso, inopponibile
quel decreto alla curatei‘a perche Ia suddetta dichiarazione era successiva
alla dichiarazione di falllrhento.

2.Coni formulal:t motrw la ricorrente deduce:

I) «Error /n procedendo Nullita del decreto e del procedimento per
violazione e falsa apphcazuone degli artt. 99, comma 4, L.F., 112 e 183, VI
comma, (o p o Y ln rlfernmento all‘art. 360, n. 4, c.p.c.», censurando I'essersi
svolto gludmo di opposizione allo stato passivo con modalita
proced:mentah diverse da quelle sancite dall‘art. 99 |I.fall.;

1) <Error in procedendo. Violazione del diritto di difesa della Banca e
&*ggl"~'~\¢§ntréddittorio. Violazione degli artt. 101 e 166 c.p.c., nonché 111

fob
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Cost.. Nullita del decreto e del procedimento ex art. 360, n. 4, c.p.é;\:\»‘

lamentando la tardiva proposizione (avvenuta solo con la seconda memoria~—__

ex art. 183, comma 6, cod. proc. civ.), da parte della curatela,

dell’eccezione di inopponibilita ad essa del decreto ingiuntivo suddetto; {;’\w Py

™ Mo e

III) «Error in iudicando. Violazione e falsa applicazione degli arttx 647, "
113 e 645 c.p.c., nonché degli artt. 2697, 2710 e 2727 c.c.. V|o|a210n\\g
falsa applicazione di norme di diritto ex art. 360, n.[ Q/f tkp
Irragionevolezza della decisione e violazione degli artt. 3 e’ 24/\deﬁa
Costituzione», ritenendo essere sufficiente, ai fini dell’ ammlsgL\oné al .pasélvo
(considerando verificatasi la definitivita sostanziale deWﬁromeento
monitorio ritualmente notificato a seguito della mancata Qppo,Smone) la
produzione del decreto ingiuntivo completo della rela,,\t5 d| notnFcazmne e di
attestazione della cancelleria in ordine alla mancata onosq ne;

IV) «Error in procedendo. Violazione e falsa appll,cazlone dell’art. 112
c.p.c. in riferimento all’art. 360, n. 4, cp c », lamentando I'omessa
pronuncia, da parte del tribunale, in ordme alla suaJ domanda e sulla base
della ulteriore copiosa documentazione prodotta,f

V) «Mancato esame della documentaznone versata in atti. Violazione
degli artt. 115 e 116 c.p.c. in rnferimenwall art. 360, n. 5, c.p.c.», e

VI) «Violazione e falsa gappllcaznor}e di norme di diritto. Artt. 098 e 99
L.F. Artt. 2697, 2710 e 2727 q;.c»,,,\ex art. 360, n. 3, c.p.c.», lamentando che
il tribunale aveva omesso d\i\"‘va!utéi"e la copiosa documentazione versata in
atti, a suo dire dimostrétiv"é”' aél rapporto sottostante l'ingiunzione de qua.

3. Il primo motuvo e mammnssnblle

3.1. In tesi, lessefSL svolto il giudizio di opposizione allo stato passivo
con modalitéfro\”cedlwmentah difformi da quelle sancite dall’art. 99 I.fall.,
come asserifb’f.’\dalkié. ricorrente, configurerebbe, ove cid fosse realmente
accertato, un. error in procedendo del tribunale barese.

OIEL

(:’secondo cul i vizi dell'attivita del giudice che possano comportare la nullita

OFbene costituisce consolidato principio giurisprudenziale quello

deila sentenza o del procedimento, rilevanti ex art. 360, comma 1, n. 4,

cod proc Civ., non sono posti a tutela di un interesse all'astratta regolarita
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dell'attivita giudiziaria, ma a garanzia dell'eliminazione del pregiudzizyib.,,\__';A_,..j;
concretamente subito dal diritto di difesa in dipendenza del denunciato errB?" ~~~~~~ s
in procedendo (cfr., tra le piu recenti, Cass. n. 2626 del 2018; Cass. 28229
del 2017; Cass. 17905 del 2016; Cass. n. 15676 del 2014). N )

3.1.2. Nella specie, invece, alcunché é stato allegato, su éwestm \
specifico aspetto, dalla Banca, le cui argomentazioni sono state meramen‘te\ \}
descrittive dell’iter complessivamente seguito da quell‘ufficio glﬁdﬁ&iﬂq pé”ra

'S N

la trattazione e decisione dell’'opposizione da essa proposta. o f Cr
Vi H o (’

S
4. Il secondo ed il terzo motivo, esaminabili conguunta\&gtefperche

strettamente connessi, sono inammissibili ex art. 360-bis, . “”~1;\cod/ proc.

Civ.. ( ). 7 g
4.1. Come si e gia detto, il tribunale a quo ha glumcé”to\“t“‘”rdlva perché
avvenuta dopo il deposito del ricorso ex art. 99 lfa]l ;a ‘produzione della

dichiarazione di definitiva esecutorieta del decret,o MQluntlvo posto a

: fondamento della domanda di ammnssuone Inolgre I'ia ritenuto inopponibile
quel decreto alla curatela perché la suddetta dfch'laraZIone era successiva
alla dichiarazione di fallimento. :

4.2. Rileva il Collegio che la produzuone di documentn non € sottoposta,
nel giudizio.di opposizione allo statg passnvo del fallimento, al divieto di cui
all'art. 345 cod. proc. civ., neppure per effetto del rinvio contenuto nell‘art.
101, comma 2, I.fall., nell 1p0te§l di insinuazione tardiva, avendo detto
giudizio disciplina proprla e dlversa da quella del processo ordinario di

cognizione e non puo pur assumendo natura lmpugnatorla, essere

96 |.fall. ;€ so%o gh atti introduttivi di cui agli artt. 98 e 99 |.fall., con I'onere
di specn"ca |ndica2|one dei mezzi di prova e dei documenti prodotti, segnano
il, termme preclusuvo per l'articolazione dei mezzi istruttori (cfr. Cass. n.
5"‘2«12&1 deL 2017 Cass. n. 4708 del 2011; Cass. n. 24028 del 2010; Cass. n.
w196§7 del 2009) Nessun dubbio, quindi, pud sorgere in ordine alla tardivita

gf_dl produzuom documentali avvenute non contestualmente al deposito del

{M(»
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ricorso ex art. 98-99 I.fall., rimarcandosi, peraltro, che il decreto‘\\’ha\:«”

N
espressamente affermato (cfr. pag. 2) che «l‘opponente non ha dimostrato-

di avere quanto meno richiesto tempestivamente la dichiarazione di
definitiva esecutorieta del decreto ingiuntivo (le istanze in tal senSoz

depositate in copia nel presente giudizio non contengono una attestazmﬁe\dT

deposnto nella cancelleria del giudice competente) né di essere sta‘th

fallimento, o comunque rispetto al termine ex art. 99, comt/na\z xﬁ* ,4),
A

l.fall.] tale dichiarazione di definitiva esecutorieta al gludlce\gom\pet , ai

fini di un‘eventuale rimessione in termini» 4

4.3. Il decreto impugnato, inoltre, laddove ha r1tenufso§frmpp0mblle alla
curatela il decreto ingiuntivo predetto perché Ia t;LENara’”lone di sua
definitiva esecutorietd era successiva alla dlchlarazione dr"falllmento si e

\ K

conformato alla glurlsprudenza di questa Corte né Iesame delle censure

decreto ingiuntivo acquista efficacia dl gludlcato formale e sostanziale solo
nel momento in cui il giudice, dopo averne Controllato la notificazione, lo
dichiari esecutivo ai sensi dell' art4 647 cod. proc. civ.. Tale funzione si
differenzia dalla verifica afﬁdata aI cantelllere dall'art. 124 o dall'art. 153
disp. att. cod. proc. ‘ci e con5|ste in una vera e propria attivita
giurisdizionale di verifica def~ comraddlttorio che si pone come ultimo atto
del giudice all' mterno del proceSso d'ingiunzione ed a cui non puo surrogarsi
il giudice delegato |n sede dt accertamento del passivo. Ne consegue che il
decreto mguuntuvo non munlto prima della dichiarazione di fallimento, del
decreto di esecutorleta non € passato in cosa giudicata formale e
sostanZIale e non & opponibile al fallimento, neppure nell'ipotesi in cui il
decreto ex art 647 cod. proc. civ. venga emesso successivamente, tenuto
conto del fatto che, intervenuto il fallimento, ogni credito, deve essere
\f:"accer»:tato .n€l concorso dei creditori ai sensi dell'art. 52 legge fall.» (cfr.,
d!Cass nn. 9576/2018 18733/2017, 17865/2017, 16322/2017, 16177/2017,

,«' ,.-";16176/2017 15953/2017, 14692/2017, 14691/2017, 14690/2017,

5
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6595/2017, 6524/2017, 684/2017, 23392/2016, 16215/2015, 2112/201142,:‘\./:‘ /4
1650/2014, specificamente riguardante un decreto ingiuntivo, reso co\rv
clausola di provvisoria esecuzione, non opposto e munito di decreto ex art.

647 cod. proc. civ. dopo il fallimento del debitore ivi ingiunto, 23202/2013*;\,,\4*":}

28553/2011, 6198/2009). ;}({\ Q ")

4.3.1. Del resto, quello ex art. 647 cod. proc. civ. € un procedlment ,\
privo di particolari formalita, che implica il controllo della nonﬂ”caimnq dél‘\
decreto, del decorso del termine e della mancata opposmone o cdstgtq?tone
nei termini. Dato questo contenuto, il decreto di esecutorléta s{‘ distfngue
dalla mera attestazione di cancelleria, cui non puo certament?eml:eputary
equivalente, sia sotto il profilo dell'organo emanante, sna Sotto fquello del
contenuto del controllo, limitato il primo al fatto SthICO\ délla mancata
opposizione decorso il termine perentorio edE il Bécondo esteso
all'accertamento della regolarita della notfcazmné (art 643 cod. proc.
civ.). Né l'essere il decreto ingiuntivo munlto dg forrr;lula di esecutivita puo
mutare detto orientamento, non pOtEﬂdOSI confondere tale efficacia con
quella particolare condizione del decreto di esecutorleta ex art. 647 cod.
proc. Civ.. </

4.3.2. A tanto deve soltanto aggmngersn che l'assenza di definitiva
esecutorieta, ante falllmento del decreto ingiuntivo posto dal creditore a
fondamento della proprla domanda di ammissione al passivo, si configura,
evidentemente, come fatto Impedltwo all'accoglimento di quest’ultima ed
oggetto di eccezione in senso Iato in quanto tale rilevabile anche di ufficio
dal giudice. )

5. Il quarto motlvo dl ricorso e infondato.

5.1. Dalla- narratlva dl tale atto emerge, infatti, da un lato, che la Banca
aveva prodotto \ m sede di verifica innanzi al giudice delegato,
documentazrqne mtegrativa (copia del contratto di conto corrente n.
11497360 coma delle condizioni generali accettate; estratti conto e relativi

{ scalarl), olti'e al decreto ingiuntivo di cui si € detto; dall‘altro, che, in sede di
preCedrmento ex art. 98-99 [.fall., la stessa non aveva ridepositato quella

(‘b__d(Q’cumentaznone ulteriore (cfr. pag. 6 del ricorso), limitandosi a produrre

6
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(come, del resto, emerge dallo stesso decreto impugnato. Cfr. pag. 2)|I

solo decreto ingiuntivo posto a fondamento dell'istanza (nonche,
tardivamente per quanto si & gia riferito, la definitiva dichiarazione di
esecutorieta intervenuta, perd, dopo il fallimento della (guigsig & )

£

s.r.l. in liquidazione). Nella memoria ex art. 380-bis.1 cod. proc.{ “’]y,»\\\w‘xy

\\

peraltro, la ricorrente assume che anche in sede di procedimento ex art. 98 B

b
x
4

I.fall. aveva prodotto ulteriore documentazione, ma ci0 urta €on, fquantp\ '
affermato dal tribunale (e comunque configurerebbe, se del caso, %m,r SFse
revocatorio). *if { ;»«/
5.2. Va, allora, ricordato che il giudizio di opposizione aHo sl;étQ ﬁasswo
& regolato dal principio dispositivo, sicché al credltore, la é(.u domanda ex
art. 93 l.fall. sia stata respinta dal giudice delegam a“fat‘to onere di
produrre nuovamente, dinanzi al tribunale, nel corrlgpondgnte procedimento
ex art. 99 lfall., la documentazione gia depOSItata LQ sede di verifica del
passivo, che non pu0 essere acquisita ex off/ao (cFr Cass. n. 26639 del
2016; Cass. n. 16101 del 2014). Dal motlvo dj\ﬂcerso peraltro, nemmeno
emerge che la Banca avesse specfcamente Jindicato i documenti, gia
prodotti nel corso della verifica dello stato passivo, di cui intendeva
avvalersi, cosi da imporre al tr|buna|e dl chsporne I’'acquisizione dal fascicolo
fallimentare al cui interno erano CuSthltl (cfr. Cass. n. 12549 del 2017;
Cass. n. 5094 del 2018) *Ne d| eSSI € oggi riprodotto, quanto meno
sinteticamente, il contenuto smghe neppure pud valutarsene la decisivita.
5.2.1. Si assume; mvero soltanto che nelle conclusioni anche del
ricorso ex art. 99 lfall era* stata chiesta I'ammissione al passivo «nella
misura di € 237. 664 09 -ovvero in quell'altra eventuaimente da accertarsi in
corso di causa», e si sostlene che il tribunale non avrebbe pronunciato su
quest’ultimo"l &bﬁlg‘w della domanda, evidentemente riferito solo ad una
glustffrcamone documentale del proprio preteso credito diversa dalla mera
ncdnduzrone al’decreto ingiuntivo di cui si & gia detto piu volte.
’ S 2 2. Sul punto, dunque, é sufficiente evidenziare che I'unica domanda
/‘ab Qr‘lgme formulata e su cui il tribunale (dopo il giudice delegato) doveva

N i

‘jpronuncnarsu era quella di ammissione al passivo della Banca per il credito

Jowrlr
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da questultima invocato, ed e innegabile che sulla stessa il decréto(
impugnato si sia espresso denegandola. Non sussiste, quindi, il difetto dr
pronuncia prospettato dalla odierna ricorrente, la quale, in realta, sembra
dolersi del fatto che il medesimo tribunale non abbia valutato, per decideraxz;z

su quella domanda, anche la ulteriore documentazione integrativa da) le1\\)\\‘x’;}
prodotta esclusivamente in sede di verifica del passivo, non anche ne\[

/

successivo giudizio di opposizione. E’ noto, pero, che I'omessa p”rol)uncna Sh\j .
cui all'art. 112 cod. proc. civ. concerne direttamente una domamia Qd
un‘eccezione introdotta in causa, laddove l'eventuale omeié\éo\ eséme di
documenti non concerne direttamente la domanda o Iecc»ezmhe,;”;ma una
prova, sicche la doglianza in relazione ad essa |p0t1}zzab|}e ﬂsf}’lta essere
quella di cui allart. 360, comma 1, n. 5, cod. proe. tq\v‘“(”heila specie,
peraltro - risultando impugnato un provvedimento reg;o |l?ﬁ|cembre 2012 -
nei ristrettissimi limiti di cui al testo di cui alla- c1tat§ norma novellato dal
d.l. n. 83 del 2012, convertito, con modchazioni dalla legge n. 134 del
2012, cioé quando I'omesso esame deI ﬁ;cumenm| traduca nella mancata
considerazione, anche in via lmphcntap dir unx‘“fatto" decisivo), qui non
prospettato (né sostanzialmente evincibile, \ak dl la del tenore letterale del
motivo in esame, dalle argomentaznoé;riwl? esposte. Cfr. Cass., SU, n. 17931
del 2013). |

6. Parimenti mfondatl m(ne sono il quinto ed il sesto motivo,
scrutinabili congluntamente p,erche entrambi basati sul presupposto
dell'omesso esame deHa documentazmne integrativa di cui si & detto.

6.1. Infatti, come sn e rlferlto esaminando il precedente motivo, quella
documentaznonegngh,_,g stata ridepositata dalla Banca opponente (a tanto
onerata. Cfr Casé n. 26639 del 2016; Cass. n. 16101 del 2014) nel
procedlmento ex artt 98-99 I.fall., né ricorrevano i presupposti per la sua
acqmsmone dr ufﬂmo ad opera del tribunale (cfr. Cass. n. 12549 del 2017,
Cass n\ 5094 del 2018).

7 H rlcorso va dunque respinto, restando le spese di questo giudizio
j:egplat% dal principio di soccombenza.

N P. Q. M.
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rigetta il ricorso e condanna la banca ricorrente al pagamento delle
spese del giudizio di legittimita, che liquida in € 7.000,00 per compens\i; \\\\\\ T

oltre alle spese forfettarie, nella misura del 15%, agli esborsi liquidati in €

200,00, ed agli accessori di legge. N
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima sezione{\gi\(xi\[é‘\ N

"'\‘ N 2
ot}
\*\ /

della Corte Suprema di cassazione, il 16 luglio 2018. SRufRatin
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