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sul ricorso iscritto al n. 46349/2015 R.G. proposto da
(omissis) - rabpreséntato e difeso dagli Avv. Prof. (omissis)

(omissis) is

e (omissis) , con delClhO eletto presso lo studio del primo in "

N

(om11551s)‘ ;
\Y/./ / — ricorrente e controricorrente -
[~ S contro

FALLIMENT@ DELIA (omissis)  S.R.L. in liquidazione, in persona del

CuratOre p.t \Avv (omissis) , rappresentato e difeso dall’Avy. (onissis)

(OmLSSlS) , con domicilio eletto in (omissis) ;
N N - controricorrente e ricorrente incidentale -

e
(omissis)

- intimato -

J



avverso la sentenza della Corte d'appello di Roma n. 7769/14 deposstata |I

19 dicembre 2014.

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 17 maggio 2017 (dal/‘;;»

Consigliere Guido Mercolino;

udltl gll AVV. ‘omlosu!, (omissis) e 'Omi_ssls,;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generafg

Alberto CARDINO, che ha concluso chiedendo I'accoglimento del qdarrte mo-
tivo del ricorso principale e del secondo motivo del ricorso w{cﬁeﬁtal&

FATTIDI CAUSA - | 2

1. Il curatore del fallimento della (OmlSSlS $ S‘rr in I|qwdaznone
convenne in giudizio (omissis) , per sentlrla condahnare in qualita
di amministratore di fatto della societa falllta al Qagamento di una somma
pari alla differenza tra il passivo accertato e E’attwo realizzato, o di quella
necessaria all'integrale soddlsfaamento del crédnton

A sostegno della domanda, affeer c;he sl fomissis) aveva attivamente
partecipato alla gestione ed all'attivita della. §6c1eta fallita, condizionandone
le scelte strategiche ed operative per»volgerle al conseguimento di propri fi-
ni personali, in modo tale da determmaré il dissesto della societa.

Si costitui il convenuto e ress(ette alla domanda, chiedendone il rigetto.

1.1. Il giudizio, dappnma rlumto a quello promosso dal curatore del fal-
limento nei confrontl degh ammlnlstratorl di diritto e dei sindaci, ed avente
anch'esso ad oggettb la\condanna al risarcimento dei danni arrecati alla so-
cieta, fu successfvaménte separato dallo stesso.

In seguito, splego fntervento volontario ¢ (omissis) , gia ammi-
nlstratore de!la soc;eta il quale, premesso di essere stato condannato al ri-
saerent& nell ‘altro giudizio, aderi alle difese del curatore, chiedendo ac-
certarsn Ia r*esponsabmta esclusiva del (omissis), con la condanna dello stes-
so alla rlvalsa delle somme dovute al fallimento.

\ : 1. 2 Con sentenza del 20 luglio 2011, il Tribunale di Roma accolse la
:;domahda proposta dal curatore, condannando il (omissis) g| pagamento
delfa somma di Euro 19.053.657,88, oltre interessi, e dichiarando invece

\J



inammissibile I'intervento del "*****',,

3. L'impugnazione proposta dal (omissis) & stata parzialmente accoltak \\\\\\\\\
dalla Corte d'Appello di Roma, che con sentenza del 19 dicembre 2014 ha
rideterminato in Euro 5.970.758,21, oltre interessi legali dalla domanda ia

somma dovuta dall'appellante

A fondamento della decisione, la Corte ha innanzitutto escluso che\Ja N
separazione dei giudizi comportasse la nullita della sentenza di prrcg,o grado,
osservando che tale provvedimento, non precluso dall'iniziale rlumone e non
lesivo dell'integrita del contraddittorio, trovava glust|f|ca2|oné :hel}a c:rco-
stanza che, mentre il giudizio promosso nei confronti degh amnmlﬁlstrator| di
diritto era ormai maturo per la decisione, quello promoSs’o ﬁer confronti
dell'amministratore di fatto richiedeva Iacqunsnzmne dl hltenerl ‘elementi di
prova, e segnatamente |'assunzione della prova testlmonlale dedotta dal cu-

ratore. e f

Nel merito, la Corte ha ritenuto che Io svolgmento dl fatto delle funzioni

deposizioni rese dai testi, confermandon} A2
che la credibilita del teste (°missis) fosse compromessa dall'insinuazione del-

lo stesso al passivo del falllmento o daﬂa genericita della deposmone rile-

N

sull'individuazione dei sogget l onIngatl al pagamento, mentre I'oggetto del-
la prova, costituito dall' rntr&mlsswne nella gestione sociale, non richiedeva
la specifica |nd|ca2|one degll Bttl post| in essere; questi ultimi potevano d'al-
tronde essere stati complutl ‘anche in un luogo diverso dalla sede della so-
cieta, in consnderaz;one della precisazione del teste, secondo cui le priorita
individuate dal dmgen;: dovevano comunque passare al vaglio del (omissis),
La Corte ha altresu confermato ['attendibilita del teste (omissis)  osser-
var;do che Ia cnrcostanza da lui riferita, secondo cui il (cmissis) gveva I'abi-
tudlne dr p‘artecnpare alle riunioni del consiglio d'amministrazione, pur non _{\/
nvestendo a’lcuna carica, confermava l'intromissione del convenuto nella ge- '/
stlone deﬂa societa. Ha invece escluso la rilevanza della deposizione del te-

ste ComlSSls , rilevando che la dichiarazione negativa da lui resa poteva es-

Y seyce spiegata anche con I'ignoranza delle attivita del (omissis). Cid posto, la



Corte ha ritenuto irrilevante la circostanza che il (cmissis) fosse socio deIIa

societa fallita, osservando che tale posizione da un lato non era uncompatnbt-

le con I'esercizio delle funzioni di amministratore, dall'altro non ne consenti-

va di per sé l|'esercizio, potendo il socio concorrere esclusivamente all'ap-",
provazione del bilancio. Premesso che l'ingerenza del convenuto tgﬁ\?g\'\ia\

giustificazione proprio nell'interesse personale alla gestione della société,\f“/
>

sotteso al possesso delle relative azioni, ha ritenuto provato chemel corso

degli anni egli avesse compiuto una pluralita di atti di pertlnenza esc‘lusrva

degli amministratori. N J

S

Quanto ai danni arrecati alla societa, la Corte ha rltengta d}e Ta manca-
ta riscossione dei crediti vantati dalla societa falllt;mnen cq,n/qﬁtl della ~
oIS rl. fosse astrattamente sufficiente ai fini deTT'aFFermaz»tone della re-
sponsabilita del convenuto, indipendentemente dall”ldoneuta\a determinare il
dissesto della societa; ne ha tuttavia escluso laddetgﬂfab,lv'ta al (omissis), rj-
levando che I'unico atto idoneo ad ewtare il danna goﬁsstente nella propo-
sizione di una domanda giudiziale, rlchredendc)wu conferlmento della procura
tori di diritto. Ha invece confermato la respér}sablhta del Longarini per l'ero-
gazione della somma complessiva di Euro 11.000.000 circa in favore di due
societa facenti parte della compaglne d| quella fallita e da Iui controllate, os-
servando che egli stesso aveva nconoscnuto di essere possessore delle rela-
tive quote, ed affermando ;! kdonelt'a di tale circostanza a far presumere che
egli avesse aderito alla” demsrone degli amministratori di erogare la predetta
somma. Ha reputatowrﬂleVante al riguardo, la circostanza che il convenuto

avesse |mmesso neLIe casse sociali somme superiori a Lire 30.000.000.000,

ritenendo non,,hprovatpﬂéhe le predette dazioni costituissero prestiti concessi

alla soaeta [d&né*wa far sorgere il diritto alla restituzione o suscettibili di

compensaZ4one

} ) La Cor‘c‘e ha poi escluso che il cumulo della condanna con quelle pronun-

i ‘\CIate hel canfrontl degli amministratori di diritto comportasse una locupleta-
\’24one per la societa, osservando che tale pericolo era scongiurato dall'e-

g j‘:spresso riferimento al carattere solidale dell' obbligazione. Rilevato peraltro

che I'atto di mala gestio addebitato al (cmissis) agyeva condotto alla con-
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danna dello stesso al pagamento di una somma superiore a quella pos\ta\'\a:;;
carico degli altri amministratori, ha ritenuto che tale differenziazione, dovu-__ -
ta al riconoscimento della rivalutazione monetaria maturata tra le due sen-
tenze di primo grado, non fosse compatibile con la solidarieta passiva e novn'i};
potesse trovare giustificazione neppure nella separazione dei giudizi, olt;t;e\ \
trovare ostacolo nella trasformazione dell'obbligazione in debito di valb(a
conseguente alla liquidazione della somma dovuta.
4. Avverso la predetta sentenza il (omissis)pg proposto rICOf’SO pe; Cas-

sazione, articolato in cinque motivi. Il curatore del falllmenfof’ ha reS|st|to

con controricorso, proponendo a sua volta ricorso mcndentale, amcolato in
> /. *]\?ltomms

tre motivi, al quale il (onissis) ha replicato con controrlcol:st / “non

ha svolto attivita difensiva. N>

RAGIONI DELLA DECISIONE /
k ;'FICerente denuncia la nullita

1. Con il primo motivo d' lmpugna2|one
della sentenza impugnata, per vnoIaznohe d&lla& 102 cod. proc. civ. e degli
artt. 2392, 2393 e 2394 cod. civ., nonc\h,ﬂe/de}l art. 146, secondo comma, del
r.d. 16 marzo 1942, n. 267, censurando la séntenza impugnata per aver ri-
tenuto legittima la separazione dei’fimgwij)dizi di responsabilita, nonostante la
configurabilita di un ||t|scon$or2|o necessarlo di natura quanto meno proces-
suale tra le parti. Premesso che ta r|un|one dei giudizi trovava giustificazione
nell'allegazione, a sostegné deHa domanda di una condotta unitaria, attri-

buita collettlvamente e cslleg*ralmente a tutti i soggettu coinvolti nella ge-

cessuale mscindlb‘rie

l 1. II thIVD & infondato.
“ P‘f‘emQSSQ ‘che il provvedimento di separazione delle cause non e di per kA
se censurablle in sede di legittimita, costituendo espressione di un potere \‘ :
dlscrezlohale del giudice di merito (cfr. Cass., Sez. VI, 18/11/2014, n.

‘24496 Cass., Sez. III, 8/09/2006 n. 19299; Cass., Sez. lav , 5/08/2003,




cause connesse abbia impedito lo svolgimento del giudizio nei confronti di
tutti i soggetti che avrebbero dovuto parteciparvi, con conseguente lesione
dell'integrita del contraddittorio.

In tema di responsabilita degli amministratori di societa, la giurispru-
denza di legittimita & infatti orientata pacificamente nel senso che, ove l'a-
zione venga proposta nei confronti di una pluralita di soggetti, in ragione
della comune partecipazione degli stessi, anche in via di mero fatto, alla ge-
stione amministrativa e contabile, tra i convenuti non si determina una si-
tuazione di litisconsorzio necessario, tenuto conto della natura solidale della
obbligazione dedotta in giudizio, che, dando luogo ad una pluralita di rap-
porti distinti, anche se collegati tra loro, esclude I'inscindibilita delle posizio-
ni processuali degli amministratori, consentendo quindi di agire separata-
mente nei confronti di ciascuno degli stessi (cfr. Cass., Sez. I, 29/10/ 2013,
n. 24632; 18/05/2012, n. 7907; 25/07/2008, n. 20476). Tale orientamento
non trova smentita nei precedenti indicati dal ricorrente, i quali, nell'affer-
mare l'inscindibilita delle azioni, in caso di félli}mento della societa, non si ri-
feriscono alla posizione delle parti, ma éllq confluenza delle azioni previste
dagli artt. 2393 e 2394 cod. civ. nell'unica azione di responsabilita contem-
plata dall'art. 146 della legge fall., eseréitabile esclusivamente dal curatore,
la cui autonomia rispetto alle prime dérivante dalla sua configurazione co-
me strumento di renntegraznone dei patrimonio sociale unitariamente consi-
derato, a garanzia sia dei- socl che del creditori, implica una modifica della
legittimazione attiva, ma non ne |mmuta i presupposti (cfr. Cass., Sez. I,
20/09/2012, n. 15955; 21/06/2012 n. 10378; 23/06/2008, n. 17033).

La natura solldale della responsabilita consente di escludere anche la
sussistenza di un Iitlsconsorzm c.d. unitario o processuale, configurabile al-
lorquando, in: relaznone alla disciplina sostanziale del rapporto, la legge
estende a tuttn gl mteressatl gli effetti della pronuncia emessa nei confronti
di uno soltanto d| essi, ovvero nei casi in cui, una volta divenuti parti del
g1ud1210 (ad esemplo mediante la chiamata in causa jussu judicis o per ef-
fetto di sUccessnone a titolo universale o particolare), uno o pil soggetti, che
non S|ano litisconsorti necessari fin dall'origine, debbano rimanerlo in tutte

le swueffasu Tale situazione, ritenuta configurabile anche in tema di respon-



sabilita, nel caso di proposizione in via alternativa di una domanda di risar-
cimento fondata su un unico fatto illecito nei confronti di una pluralita di
soggetti (cfr. Cass., Sez. lav., 20/01/2016, n. 986; Cass., Sez. III,
12/05/2014, n. 10243), non & ravvisabile in riferimento all'azione di respon-
sabilita nei confronti degli amministratori e dei sindaci di societa, ciascuno
dei quali & chiamato a rispondere del proprio comportamento, giustificando-
si il nesso di solidarieta in virtu dell’apporto personale fornito alla produzio-
ne dei danni complessivamente arrecati alla societa, con la conseguenza
che, sotto il profilo processuale, il cumulo soggettivo passivo non da luogo
all'inscindibilita delle cause.

2. Con il secondo motivo, il ricorrente deduce la falsa applicazione degli
artt. 2392, 2393 e 2394 cod. civ., sostenendo che, nel ravvisare nel suo
comportamento un'ingerenza nell'amministrazione della societa, la sentenza
impugnata non ha considerato che a tal fine non & sufficiente un'attivita ca-
ratterizzata da continuita e sistematicita, occorrendo altresi il connotato del-
la completezza, il quale implica che I'attivita debba svolgersi in tutti gli am-
biti tipici della gestione amministrativa, ed in particolare attraverso il com-
pimento di atti conformativi dell'operato della societa ed aventi rilevanza
esterna. A tal fine, non potevano considerarsi sufficienti le attivita d'interlo-
cuzione con gli amministratori di dirittb, brodromiche alla formazione dei bi-
lancio ed all'individuazione 'di'\'\linee di condotta nella gestione di trattative
commerciali, ben potendo le stesse provenire da un socio, e non essendo
stato provato il diretto- eserc&zlo d| poteri gestionali da parte di esso ricor-
rente o il suo mtervento\hnel, rapporti con i terzi, non accertabili in via pre-
suntiva o sulla base di-mere illazioni.

2.1. 1l motivo & infondato.

Ai fini dellaffermaznone della responsabilita del ricorrente, in qualita di
ammlnlstrato::e ch fatto della societa fallita, la sentenza impugnata si é infat-
ti attenuta pur senza richiamarlo espressamente, al principio, costantemen-
te rlbadlto dalla giurisprudenza di legittimita, secondo cui la predetta figura
TICOFFE aHorche un soggetto si sia ingerito nella gestione sociale in assenza
di una qualsivoglia investitura, sia pure irregolare o implicita, sempre che le
' 'funz:om gestorie svolte in via di fatto abbiano carattere sistematico e non si



esauriscano, quindi, nel compimento di alcuni atti di natura eterogenea e ed
occasionale (cfr. Cass., Sez. I, 5/12/2008, n. 28819; 14/09/1999, n. 9795).

Lo svolgimento delle predette funzioni, ravvisabile nell'assoggettamento
della societa alle direttive impartite dal soggetto privo d'investitura e, in li-
nea piu generale, dal condizionamento esercitato da quest'ultimo sulle scel-
te operative (cfr. Cass., Sez. I, 1/03/2016, n. 4045; Cass., Sez. V, 5/02/
2014, n. 2586; 12/03/2008, n. 6719), & stato correttamente desunto da
una pluralita di elementi emersi dalle deposizioni dei testi, e segnatamente
dalla sottoposizione di tutte le decisioni assunte dagli amministratori al va-
glio del (emissis) nonché dalla sistematica partecipazione del convenuto al-
le riunioni del consiglio di amministrazione, non giustificata dalla mera qua-
lita di socio che egli rivestiva all'interno della societa. E' proprio il carattere
continuativo di tale intervento, attestante la pervasivita del controllo eserci-
tato sulla gestione sociale, a far apparire giustificate le conclusioni cui &
pervenuta la Corte di merito, non risultando una cosi ampia intromissione
riconducibile all'ordinaria interlocuzione tra fso‘ci, ed amministratori; il carat-
tere esclusivo della competenza spettantéu a quésti ultimi nella gestione
dell'impresa sociale esclude d'altronde che, al di fuori delle ipotesi previste
dalla legge o dallo statuto, la relativa discrezionalita possa subire restrizioni,
non giustificate dalla mera attribuzione all'assemblea del potere di approva-
re i bilanci e di determinare_gl"i,ndi\r&izzi generali dell'attivita sociale.

Non puo d'altronde condfivider\sfi‘;' neppure la tesi sostenuta dalla difesa
del ricorrente, secondo cui‘ il Hcdhoscimento della qualita di amministratore
di fatto postulerebbe un' mgerenza nella gestione sociale non solo continua-
tiva e sistematica, rna estesa «a tutti gli ambiti tipici della gestione ammini-
strativa», in tal senso dovend05| intendere il requisito della completezza piu
volte menznonato dallglgnurlsprudenza di questa Corte: I'analisi dei prece-
denti segnalatl dlmcstra infatti che non é affatto richiesta la riferibilita degli
atti compuutl all mtero spettro delle attivita amministrative, risultando suffi-
cnente un mtervento incisivo e non occasionale, che, in quanto idoneo ad in-
fluenzare te-scelte imprenditoriali in settori chiave, sia tale da improntare di
s‘ebl operato complessivo della societa. In quest'ottica, pur dovendosi ricono-
‘k‘sce,rfef‘ éhe un siffatto condizionamento non pud non trasparire nei rapporti



con i terzi, deve altresi escludersi la necessita che esso si traduca nel diretto

compimento di atti a rilevanza esterna, risultando invece sufficiente che e

determinazioni riguardanti la gestione sociale siano riconducibili alla volonta

dell'amministratore di fatto, eventualmente anche in concorso con l'ammini~ "

stratore di diritto, il quale non deve necessariamente rivestire il ruolof"éﬂ rﬁe- ‘

ro prestanome (cfr. al riguardo Cass. pen., Sez. V, 19/09/2008, n. 35955

De Carolis). L Y

L%

3. Con il terzo motivo, il ricorrente lamenta la violazione o laﬁa §a ap’pll-
cazione degh artt. 2392, 2393, 2394 e 2697 cod. civ., stgrvande’ che,

o /

societa controllanti, in virtl della mancata dlmosi}r»azmré\eadeh?uo dissenso
dalle relative decisioni, la sentenza impugnata non ha ténum conto della na-
tura extracontrattuale della responsabilita dellammlmstfa}ore di fatto, la
quale, imponendo al danneggiato I'onere di prova‘re r‘“eﬁ?ettlva partecipazio-
ne del soggetto estraneo all'attivita dannosa coS*t come il nesso causale e il
danno lamentato, escludeva la p055|b|}f/a\‘d| desumere tale prova dalla mera
titolarita delle quote delle societa benéfluglaﬂe« dEI rimborsi.

3.1. Il motivo non merita accoglimer{tof pur dovendosi procedere, ai
sensi dell'art. 384, ultimo comma, cpd proc civ., alla correzione della mo-
tivazione della sentenza n;rrpugnata |I guu dispositivo sul punto risulta peral-

tro conforme al diritto. A

f\

Premesso infatti che, comg Correttamente osservato dalla sentenza im-
pugnata, Iammmlstra’coﬁa dr«fatto é titolare, nello svolgimento della sua ge-
stione, dei medesm‘u b’@t@q degll amministratori di diritto, ed & correlativa-
mente assoggettato \agﬂ\obbllghl previsti dalla legge, ivi compreso, ai sensi
dell'art. 2392 cod éw (nel testo, applicabile ratione temporis alla fattispe-
cie in esamez anterlore alle modifiche introdotte dal d.lgs. 17 gennaio 2003,
n. 6) que]Tb g\enerale di vigilanza sull'andamento della gestione, il quale
non Vlene meho neppure in caso di attribuzione di determinate funzioni al
A )coml'tato e§ecutlvo 0 ad uno o pil amministratori, deve ritenersi superflua
~l mclag\me compiuta dalla Corte di merito in ordine al consenso prestato dal

"'W:rtcorrente all'effettuazione dei versamenti eseguiti dalla societa fallita in fa-

~voré delle controllanti, in quanto, non essendo stato neppure dedotto il suo

Sor”

e

L



dissenso da tali operazioni, incombeva al (omissis) I'onere di provare che,
pur essendosi diligentemente attivato a tal fine, non aveva potuto esercitare
la predetta vigilanza, a causa della condotta ostativa degli altri amministra-
tori (cfr. Cass., Sez. II, 13/05/2010, n. 11643; Cass., Sez. I, 11/11/2010,
n. 22911; 29/08/2003, n. 12696). Non dovendosi accertare il consenso del
ricorrente alle operazioni, non puo assumere alcun rilievo, ai fini dell'accer:
tamento della responsabilita, la circostanza che il ricorrente fosse tltolare di
quote di partecipazione alle societa beneficiarie dei versamentl la cui porta-
ta pregiudizievole doveva d'altronde considerarsi in re /psa hon essendone
stata neppure prospettata una possibile giustificazione causale Conseguen-
temente, non risulta necessario, in questa sede, stablllre |I tltOlO della re-
sponsabilita dell'amministratore di fatto, la cui mdmduaz:one com'e noto, &
ancor oggi controversa, nonostante l'opinione favcrevore alla natura con-
trattuale, chiaramente espressa in passato da questa Corte (cfr. Cass., Sez.
I, 14/09/1999, n. 9795).

4. Con il quarto motivo, il ricorrente'denania, |n via subordinata, la fal-
sa applicazione dell'art. 1241 cod. c4iv. é la bviolazione degli artt. 1223 e
2056 cod. civ., censurando la sentenza impugnata nella parte in cui, ai fini
dell'accertamento del danno derivante dalle erogazioni effettuate in favore
delle societa controllanti, ha ritenuto irrilevanti i versamenti da lui eseguiti
in favore della societa fallita. Afferma infatti che la Corte d'appello avrebbe
dovuto procedere ad ur'\é valutazione non atomistica dell'attivita da lui asse-
ritamente svolta nella gestione amministrativo-patrimoniale della societa
fallita, quanto meno aj fini della compensatio lucri cum damno, da ritenersi
nella specie ammissibile,.in considerazione dell'unitarieta del rapporto nello
ambito del quale avevano avuto luogo esborsi ed introiti.

5. Con iI’,‘qu,intb motivo, il ricorrente insiste sull'omessa valutazione dei
vers.amehti’ ‘dé lui effettuati, sostenendo che dagli stessi avrebbe dovuto
evmcerS| che egli non aveva alcun interesse ad indurre gli amministratori
;«,deHa societa fallita a rimborsare alle societa controllanti le somme erogate.

6. I-predetti motivi, da esaminarsi congiuntamente, in quanto riflettenti
prof"h diversi della medesima questione, sono infondati.

/Nel contestare I'accertato depauperamento della societa fallita in conse-

10



guenza dei versamenti eseqguiti in favore delle societa controllanti, il ricor-

rente ripropone sostanzialmente le censure mosse alla sentenza di primo
grado, ribadendo il gia dedotto collegamento funzionale con gl'importi da lui

immessi nelle casse sociali per il tramite delle predette societa e lamentan<

done la valutazione atomistica, senza perd censurare il rilievo della Corte di

merito, secondo cui, non essendo stato dimostrato che quelli ricevuti dalla
societa fallita costituissero dei prestiti, doveva escludersi il diritto delle so-
cieta controllanti alla restituzione. Tale conclusione deve rltenersn plena-
mente condivisibile, in quanto conforme al consolidato orientamento della
giurisprudenza di legittimita, secondo cui i versamenti Qperau da| soci in
conto capitale (o con altra analoga dizione indicati),- pur non incrementando
immediatamente il capitale sociale, e pur non attrfbuendo alle relative
somme la condizione giuridica propria del capltale (onde ‘non occorre che
siano conseguenti ad una specifica dehberazvone assembleare di aumento
dello stesso), hanno tuttavia una causa che; di norma é diversa da quella
del mutuo ed & assimilabile a queIIa,del capltalerdl rischio, con la conse-
guenza che essi non danno luogo a credit,i:;esigibili nel corso della vita della
societa, e possono essere chiesti dai soci in restituzione soltanto per effetto
dello scioglimento della societa, e neyi"timiti dell'eventuale residuo attivo del
bilancio di liquidazione (cfr, Cass., Sez. I, 23/03/2012, n. 2758; 31/03/
2006, n. 7692).

Non essendo configurabile un-credito esigibile delle societa controllanti,
risulta incensurabile anche I'affermazione della sentenza impugnata, secon-
do cui i predetti versémenti non erano suscettibili di compensazione con
quelli ricevuti dalla \\s’o.ciété fallita. Peraltro, anche a voler ritenere che, come
sostiene il ricorrente; I'effetto da lui invocato consistesse non gia nella com-
pensazione legale ma nella compensatio lucri cum damno, avrebbe dovuto
ugualmente escludersi la fondatezza dell'eccezione: il principio secondo cui,
ove dal fatto dannoso derivi qualche vantaggio per il danneggiato, deve te-
_nersene conto nella liquidazione del danno, sottraendolo dal risarcimento, &

~mfattr ‘applicabile esclusivamente nel caso in cui il pregiudizio e I'incremento
»‘”(:patrlmomale Costituiscano la conseguenza diretta ed immediata del mede-
}‘fs;mo fatto (cfr. Cass., Sez. Un., 25/11/2008, n. 28056; Cass., Sez. lav., 12/
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09/2008, n. 23563; Cass., Sez. I1I, 22/06/2005, n. 13401); nella specie,
invece, l'incremento patrimoniale ed il pregiudizio riportati dalla societa falli-
ta avevano il loro titolo in fatti diversi, e precisamente nei versamenti reci-
procamente effettuati dalla stessa e dalle societa controllanti in esecuzione
delle determinazioni rispettivamente adottate.

7. Con il primo motivo del ricorso incidentale, il curatore del fallimento
deduce la falsa applicazione degli artt. 1223, 2056, 2392, 2393, 2394 e
2697 cod. civ., censurando la sentenza impugnata nella parte in cui ha
escluso la responsabilita del (cmissis) per la mancata riscossione dei crediti
vantati dalla societa fallita nei confronti della I°***s**) in ragione della natu-
ra omissiva della condotta addebitata e della mancata prova del nesso cau-
sale con il danno lamentato. Premesso che non era stato provato che I'unico
atto idoneo a recuperare le somme fosse la proposizione della domanda
giudiziale, per la quale occorreva il conferimento del mandato ad un avvoca-
to, osserva che la Corte d'appello non ha tenuto conto del condizionamento
esercitato dall'amministratore di fatto sull'operato degli amministratori di di-
ritto, i quali si limitavano ad eseguire le decisioni del (cmissis)

7.1. Il motivo é fondato.

Pur riconoscendo la portata pregiUdizievoIe del mancato recupero dei
crediti vantati nei confronti della (emissis), in quanto idonea a determinare
una corrispondente riduzi‘gné"y‘del‘ patrimonio della societa fallita, e quindi
della garanzia dei creditciri,‘ Ié:,sen\tehza impugnata ha infatti escluso la sus-
sistenza del nesso causale tra-il predetto evento e la condotta tenuta dal ri-
corrente, in virtu di un giu‘d'lzi\o controfattuale imperniato sulla necessita del
conferimento di u'h_aw-gﬁfo;ura ad litem ad un avvocato, ai fini della riscossio-
ne, e sulla consezgd'eﬁfe'inidoneité di un eventuale intervento del (omissis)
ad impedire fIA\f‘jdan‘nQ, per difetto della legittimazione a rilasciare la predetta
procura. [ ”

:I:h‘.‘dUarito.fincardinato sul carattere meramente informale del condizio-
name'\nto;es\e‘rcitato dall'amministratore di fatto sulla gestione della societa,
e sula conseguente carenza del potere di rappresentare la societa nei rap-
porti con i terzi, il predetto ragionamento non pud essere peraltro condiviso,

ponendosi in contrasto con I'essenza stessa del fenomeno in esame: questo
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ultimo si caratterizza infatti proprio per la mancanza di un'investitura forma- -

le, cui fa per6 riscontro, sotto il profilo sostanziale, un'influenza che tra-

scende la titolarita delle funzioni, consentendo all'amministratore di fatto di

esercitare, sia pure indirettamente, poteri analoghi se non addirittura supe<
riori a quelli spettanti agli amministratori di diritto, i quali, quando non si-li- -

mitano ad agire come meri prestanomi del dominus, concorrono con I'am-

ministratore di fatto nella conduzione dell'impresa sociale, se‘-'del caso as-
sumendo collegialmente le relative decisioni, e dandovi esecuzione di comu-
ne accordo. La natura del fenomeno é stata riconosciuta dAg‘ﬂa‘stessagiuri-
sprudenza di legittimita, la quale, pur appellandosi alla ,ﬂca‘fenza di potere
rappresentativo per giustificare il mancato rlconosclmento ‘all’amministrato-
re di fatto dei diritti che competono al fallito nell’ amblta della procedura fal-
limentare, ha tenuto a distinguere il dato formale merentg all'individuazione
del legale rappresentante della societa da quello sosfanzuale riguardante
I'accertamento della responsabilita per gli atti di gestlone (cfr. Cass., Sez. I,
13/12/2013, n. 22957; 23/04/2003, n. 6478).

In quest'ottica, la mera impossibilit_é'di~~conferire direttamente la procu-
ra ad un avvocato, in virtu del difetto del potere di rappresentare la societa
nei rapporti con i terzi, non poteva essere considerata di per sé idonea ad
interrompere il nesso eziologico coh“il danno derivante dal mancato recupe-
ro dei crediti vantati dalla societa fallita, in quanto, essendo stato accertato
il condizionamento esercitato dal (omissis) sulla gestione della medesima
societa, in particolare attraverso la sottoposizione di ogni decisione alla sua
approvazione, non po’te’vakescludersi la sua capacita di provocare in proposi-
to una determinazione del consiglio di amministrazione e di promuoverne
I'esecuzione attraverso gli amministratori di diritto, unici soggetti legittimati
a rappreséntare‘énche processualmente la societa.

8. ’Con il secondo motivo, il controricorrente lamenta la falsa applicazio-

ne degln artt 1224, 1277, 2392, 2393 e 2394 cod. civ., censurando la sen-

\:'tenza |mpugnata nella parte in cui ha escluso la possibilita di liquidare il ri-

,sar,c,lmento dovuto dall'amministratore di fatto in misura diversa da quella

{""p‘»c‘_‘)stav a carico degli amministratori di diritto. Sostiene infatti che, indipen-

[ (“déntemente dalla diversita dei fattori che hanno determinato le rispettive
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condanne, il risarcimento doveva essere liquidato in riferimento all'epoca
del relativo accertamento, non assumendo alcun rilievo la liquidazione com-

piuta nel giudizio promosso nei confronti degli obbligati solidali, in mancan-

za di una norma che preveda un collegamento funzionale della responsabili-

ta e degli effetti del giudicato.

8.1. Il motivo é fondato. .

Nel confermare la condanna del ricorrente al risarcimento del danno ca-
gionato dalle erogazioni effettuate dalla societa fallita in favore delle societa
controllanti, la Corte di merito ha infatti ritenuto di non poter-liquidare, a ti-
tolo di risarcimento, un importo superiore a quello riconosciuto al fallimento,
per il medesimo titolo, nel giudizio di responsabilité\pro%rfb%sfo"nei confronti
degli amministratori di diritto, affermando che la sdlffd%?iéﬁébaésiva configu-
rabile tra questi ultimi e I'amministratore di fatto é;s('clu‘@evf'a la possibilita di
una diversificazione del quantum debeatur, indipe:ic‘ie‘htémente dalla sepa-
razione dei giudizi. In particolare, la sentenza impUghata ha escluso la pos-
sibilita di riconoscere, sulla somma liquidata, la rivalutazione monetaria ma-
turata nel periodo trascorso tra le due decisioni, osservando che, una volta
cristallizzato definitivamente con la prima sentenza, passata in giudicato, il
debito risarcitorio si era trasformato.in debito di valuta, non suscettibile di
ulteriore rivalutazione, ma solo di adéguamento «nominalistico» per effetto
dell'applicazione degl'interessi legali.

Tale ragionamento, nella parte concernente la rivalutazione della som-
ma liquidata a titolo di risarcimento, non appare condivisibile, non trovando
giustificazione nel disposto dell'art. 1306, secondo comma, cod. civ., il qua-
le, nel consentire al debitore solidale di opporre ai creditore la sentenza piu
favorevole p_rohunc-i(ata' nei confronti del condebitore, esclude, ove il primo
abbia ma‘nifestato la volonta di avvalersi del giudicato, la possibilita di porre
a suo cérico un importo superiore a quello precedentemente liquidato nei
_,co,‘ri’fr-ohti del secondo, ma non preclude I'ulteriore rivalutazione dell'importo
"'\:ﬁcdhos‘ciuto: per ciascun debitore, la trasformazione dell'obbligazione risar-

ti‘tori’ada debito di valore in debito di valuta si verifica infatti soltanto per

/. effetto della condanna pronunciata nei suoi confronti, con la conseguenza

[ (cheé, ferma restando la necessita che gl'importi liquidati in riferimento alla
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data del fatto illecito (c.d. aestimatio) si equivalgano, la maggior somma

posta a carico del primo debitore viene a dipendere esclusivamente dal ri-
tardo con cui, rispetto al secondo, ha avuto luogo I'adeguamento ai valori
monetari attuali (c.d. taxatio) (cfr. Cass., Sez. III, 11/04/1988, n. 2832):

Non risulta pertinente, in contrario, il richiamo della sentenza impugnata ad
un precedente della giurisprudenza di legittimita, il quale, nel confermare il ‘

riconoscimento al debitore della possibilita di avvalersi del giudicato forma--

tosi nei confronti del debitore, non ha specificamente affrontato la‘questione
in esame, essendosi limitato ad affermare che la trasforma’%’imi)e del credito
di valore in credito di valuta non impedisce la produzione degli« effetti previ-
sti dall'art. 1224 cod. civ. nel periodo successwo alla Ilqu1da2|one (cfr.
Cass., Sez. 111, 8/03/2005, n. 5008). TN '

9. Il ricorso principale va pertanto rigettato, mentre ﬂ\r?“corso incidentale
va accolto, restando assorbito il terzo motivo, con cm |l controricorrente ha
denunciato la violazione e la falsa apphca2|one degl; artt 91 e 92 cod. proc.
civ., censurando il regolamento delle spese processuah risultante dalla sen-
tenza d'appello.

10. La sentenza impugnata va conseguéntemente cassata, nei limiti se-
gnati dai motivi accolti, con il rinvio. della causa alla Corte d'Appello di Ro-
ma, che provvedera, in diversa composizione, anche al regolamento delle

spese del giudizio di legittimita.

\ P.Q.M.
rigetta il ricorso principale, accoglie il primo ed il secondo motivo del ricorso
incidentale; cassa la sentenza impugnata, in relazione ai motivi accolti; rin-
via alla Corte di appello di Roma, cui demanda di provvedere anche sulle
spese del-‘giudizio di legittimita.
~ Al Seﬁsi de*ll’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115 del 2002 inserito dall’art. 1, comma 17, della I. 24 dicembre 2012,n.

228 da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
del.rlcorrente principale, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato
~ L/ /\bari“a guello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis, dello

~ “stesso art. 13.
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Cosi deciso in Roma il 17/05/2017 \

Il Consigliere estensore
,\’ . Il Presidente

Vasd

DEPOBITATO
N CANCELLERIA

L s sETam
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