inoltre in contraddizione, avendo da un lato ravvisato nella predetta doman- - . <

da una specificazione di quella originaria, ed avendo dall'altro rigettato que-_
st'ultima domanda, per accogliere quella subordinata.

4.3. Con il quarto motivo, il ricorrente denuncia la violazione degli artt,”

163, 183 e 190 cod. proc. civ., censurando la sentenza impugnata per aver,;‘

ritenuto ammissibile la specificazione della domanda in sede di prec1saznonen
delle conclusioni, nella comparsa conclusionale e nella memoma““idx rephca;‘
senza considerare che la precisazione delle domande deve aver Km/g)o\entro
i termini previsti dall'art. 183 cod. proc. civ., e senza tener? co/n,t% d\eUa/fun-
zione illustrativa della comparsa conclusionale e della memona dl rephca

4.4, Con il quinto motivo, il ricorrente deduce 1a wolazwne degli artt.
99, 112 e 163 cod. proc. civ. e dell'art. 24 Cost., osservande che nel porre
a fondamento della decisione fatti non allegati prlma deII ud4enza di precisa-
zione delle conclusioni, ma emersi soltanto nel corso deila c.t. u., la sentenza
impugnata ha impropriamente attribuito a quest'ultlma una funzione esplo-
rativa, oltre ad aver violato il diritto dr dn‘esa avendo impedito ad esso ri-
corrente di predisporre un'adeguata dlfesa 4 _‘

4.5. Con il sesto motlvo, il ricorrente rnéisfe sulla violazione degli artt.
, rilevando che la perdita dei

contributi statali per ledltOI"ia non era‘stata tempestivamente allegata nel
giudizio di primo grado non rlsultando da alcun documento menzionato
nell'atto di citazione, ma come ncOnosuuto dalla stessa Corte di merito, so-

corso di causa. ¥,
4.6. Con il sett1mo motlvo il ricorrente denuncia l'insufficiente e con-
traddlttorla motwazlone in ordine a un punto decisivo della controversia, os-
servando che la sentenza impugnata ha omesso d'indicare il tempo e le mo-
dallta dell aNegazwne dei nuovi fatti costitutivi, essendosi limitata a richia-
mare le cu'costanze menzionate nel provvedimento di rigetto del reclamo,
mconferentl ai fini del rigetto dell'eccezione di novita.
/ » ‘4.7. Con I'ottavo motivo, il ricorrente deduce I'insufficiente e contraddit-
N tb’_ria‘ motivazione in ordine a un punto decisivo della controversia, affer-
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mando che |'esclusione della novita dei fatti allegati in sede di precisazié}né‘/" //

delle conclusioni si pone in contrasto con I'affermazione della legittimita.

dell'omesso esame di altri addebiti mossi ai convenuti, in quanto fondati su

osservazioni del c.t.u. che non avevano costituito oggetto di approfondi- ~,

<
N ™

mento argomentativo. O

““X‘\ B

5. I predetti motivi vanno trattati congiuntamente, in quanto I’Iﬂettéﬂtl\' ;

profili diversi della medesima questione, ed unitamente ad essr vaan esa—»\i

minati i primi due motivi del ricorso incidentale proposto dal SS%S’ ‘H prlmo
motivo del ricorso proposto dallo (omissis), i| secondo mOtIVQ/ demwérg

(omissis

proposti dal ~, | primi tre motivi del ricorso proposto dal-. (omw’Sls
ed il primo motivo del ricorso incidentale proposto dai. | omlss:ttsfl (B

Con il primo motivo, il (emissis) denuncia la wolazuone\e fa 'félsa applica-
zione degli artt. 112, 163, 167, 183, 189 e 190 cod proc giv nonché ['in-
sufficiente, contraddittoria e illogica motivazione in ordme a un fatto contro-
verso e decisivo per il giudizio, censurando Ia sentenzg impugnata per aver
escluso la novita della domanda avanzata |n vra subordlnata Premesso che
la novita di una domanda non pud essere esclusa attraverso il riferimento
ad atti diversi da quelli previsti per la sua specificazione o riferibili a soggetti
diversi dalle parti, osserva che i fatt| CQStItUtIVI posti a sostegno della stessa
erano stati dedotti dal curatore del falflmento soltanto in sede di precisazio-
ne delle conclusioni e specmcatr\solo nella memoria di replica. La Corte
d'appello ha inoltre omesso dl anahzzare approfonditamente gli elementi co-

stitutivi della nuova deanda € dl porli a confronto con quelli della domanda

originaria.

5.1. Con il secendo m()tlvo il controricorrente deduce la violazione e la

falsa apphcamgné dégh értt 24 e 111 Cost., nonché I'omessa, insufficiente e

illogica mo»tfvazrqneym ordine a un fatto controverso e decisivo per il giudi-

zio, afferfmando\che I'esclusione della novita della domanda subordinata ha
comportato 1a violazione del suo diritto di difesa.

| ne e/o fa falsa applicazione degli artt. 101, 112, 163, 183, 189 e 190 cod.

proc CIV sostenendo che, nel pronunciare la condanna al risarcimento, la

£ ax ( sentenza impugnata ha accolto una domanda non proposta con l'atto di ci-
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tazione, ma formulata soltanto all'udienza di precisazione delle conclusioni e~ ¢

successivamente specificata nella comparsa conclusionale e nella memoria-

di replica. Premesso che ai fini della proposizione di un'azione di responsabi-

lita ai sensi dell'art. 2392 cod. civ. non & sufficiente la deduzione del generi—;"*e
co compimento di atti di mala gestio non meglio individuati, occorrendo |n~\
vece la contestazione di specifici comportamenti illegittimi, anche al ﬁne dlk”\ '

consentire al convenuto di esercitare il proprio diritto di difesa, | osserva che\

la domanda originariamente proposta dal curatore era fondata su du’g’ﬁpecl—
fici addebiti, consistenti nell'aver consentito la prosecu2|one de,H‘attwwté/ di
impresa nonostante le allarmanti condizioni del passivo e la- perﬁita aell in-
tero capitale sociale e nell'aver violato i principi che dnscnplmano 1:a redazio-
ne del bilancio, mentre in sede di precisazione delle cbnclu’Sfoni erano stati
formulati tre nuovi addebiti, consistenti nella perdlta del contrlbuto statale,
nella restituzione dei finanziamenti ai soci e nella mancata riscossione dei

crediti vantati nei confronti della (°™issis), In t'a[ modo erano stati dedotti

stente nel risarcimento del danno in mlsurav,parl alla differenza tra I'entita
dei crediti ammessi al passivo e l'amrﬁ"ntare presunto dell'attivo fallimenta-
re. In ogni caso, anche a vo1er ritenere’ che si trattasse di una mera specifi-
cazione della domanda orlglnarla la stessa, comportando |'emersione di
profili di fatto e richieste. nsarutone precedentemente non delineati e del
tutto disancorati da qt,}éﬂl prOspettatu nell'atto di citazione, non avrebbe po-
tuto aver luogo nella’ co%péma conclusionale, avendo quest'ultima una fun-
zione meramente Hu;:}ratWa Ininfluente é altresi la circostanza che i pre-
detti fatti fossero emqrsn dalla relazione del c.t.u. nominato nell'ambito del
procedlmenjzo cauteia;e promosso in corso di causa, dal momento che le ri-
sultanze probatone sono preordinate a fornire la dimostrazione dei fatti de-
dottl ma non possono comportare un ampllamento del thema decidendum.
N\ 7 Con LF secondo motivo del suo ricorso, il “**** deduce la violazione

: _censurando la sentenza impugnata per aver escluso la novita della domanda

) subyordlnata, proposta soltanto in sede di precisazione delle conclusioni e
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specificata nella comparsa conclusionale e nella memoria di replica. Prerﬁ;es‘.- ;

so che all'udienza di precisazione delle conclusioni il curatore del fallimento »

non ha piu chiesto la condanna dei convenuti al risarcimento del danno de-

rivante dal dissesto della societa fallita, in misura pari alla differenza pra >

passivo ed attivo fallimentare, ma il pagamento di somme puntual«rﬁente

determinate in virtu dell'addebito di specifici fatti commissivi o omissivi, MaT

dedotti in precedenza, sostiene che in tal modo é stato mtrodetto,ne| pro—

cesso un nuovo thema decidendum, con la conseguente proposuzr@ne dl tma
domanda nuova. Nell'escludere tale novita, la sentenza’ Tmﬁugnata’ ha
omesso di porre a confronto il petitum e la causa petendJM deUa predetta
domanda con quelli della domanda originariamente. proaost’a essendosn li-

mitata ad affermare che i fatti allegati erano gia entratn\nel dlba/ttlto proces-

. o
7

suale.

8. Con il primo motivo d'impugnazione, iI (OmlSSlS) denuncia la
g

violazione e la falsa applicazione degli artt. 104 112 163 183 e 184 cod.
proc. civ., sostenendo che, nell' escludere»laﬂv_Qoylwtaxdella domanda proposta
in via subordinata dal curatore del fallf»rﬁ:’éﬁto;{lia; sentenza impugnata non ha
tenuto conto della genericita della domanda i,fOrmuIata nell'atto di citazione
e dell'avvenuta introduzione di specfﬂci -addebiti soltanto nel ricorso cautela-
re e nel reclamo proposto avverso il pTovvedlmento di rigetto. Afferma al ri-

\ ey o

guardo che la precnsazmne de!re domande non avrebbe potuto aver luogo
dopo la scadenza dei ter\ngir;l a\lluopo fissati, né nell'ambito di un procedi-
mento incidentale vtho al consegunmento di un bene del tutto diverso da
quello che costltuwa oggetto ‘della domanda originariamente proposta.

8.1. Con il secer}ﬁo motlvo, il ricorrente deduce la violazione e la falsa
apphcazmne degll ér!;t; 101, 112, 163, 183 e 184 cod. proc. civ., nonché
i msufﬂaen‘te - cbnEFaddnttorua motivazione in ordine a un fatto controverso
e decusnvo per |I »guudmo osservando che, nel ravvisare nelle nuove allega-
]thm dl fatto Juna mera specificazione della domanda originaria, la sentenza
_;mpugna/;a/non ha tenuto conto della diversita della causa petendi e del pe-
‘\“\t)f\f‘brr\i',.:c\li“’;duest'ultima, consistenti rispettivamente nell'aver cagionato il dis-

"",:‘§e$jt0““"della societa fallita e nel pagamento della differenza tra il passivo

~ [ {ammesso e I'attivo realizzato in sede fallimentare, da quelli della nuova do-
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manda, costituiti da specifici comportamenti ed omissioni degli amminisetrév-':’ i

tori e dalla condanna degli stessi al risarcimento dei danni cagionati da tall

condotte. Nell'escludere che la nuova allegazione, non avvenuta nella me-

moria di cui all'art. 183 cod. proc. civ., avesse determinato un ampliamento~,

del tema d'indagine, la Corte d'appello € incorsa in contraddizione, ave”ﬁ*do\n_f

ravvisato da un lato una mera specificazione della domanda orlglnarla,

dall'altro una domanda subordinata, accolta a seguito del rngetta/cu queua;‘/

NN N
/> “

originaria. io_\;‘ .

impugnata per aver ritenuto ammissibile la specnflcazmne d’eh‘a domanda
nella comparsa conclusionale e nella memoria di repllca m eontrasto con la
funzione assegnata a tali atti, consistente escluswamente hell'illustrazione
delle ragioni di fatto e di diritto poste a fondamento deIJe domande e delle
eccezioni gia proposte. e

9. Con il primo motivo del loro ricqféj& ig;fid@ﬁftafe, i (omissis) denuncia-
no la violazione degli artt. 101, 112, 163,183, 189 e 190 cod. proc. civ.,
censurando la sentenza impugnata per aveﬁ;_eséluso la novita della domanda
subordinata, proposta dal curatore‘;d'el fallimento in sede di precisazione
delle conclusioni e specmcata neIIa comparsa conclusionale e nella memoria
di replica. Premesso che ‘!\I /\(l\}ZiﬂO\ in esame e rilevabile d'ufficio in ogni stato e
grado del giudizio, trattandosn d| questlone sottratta alla disponibilita delle
parti, osservano che AN nuanto fondata su atti e comportamenti degli am-
ministratori del tutto. d(‘ver\ltmda quelli esposti nell'atto di citazione ed avente
ad oggetto il pa’gameﬂtofdl somme specificamente indicate, la nuova do-
manda era contr\qdmspmta da una causa petendi e un petitum diversi da
quelli della demaﬁda originaria, la cui deduzione non si risolveva in una me-
ra speaf“caziaga della stessa, ma comportava un ampliamento del thema
deadendum, Iin violazione del principio del contraddittorio. Nel pronunciare

~in erdme a tale domanda, la sentenza impugnata & incorsa in ultrapetizione,

\“avendo posto a fondamento della decisione fatti estranei alla materia del

lylcon_tendere, in quanto dedotti tardivamente.

? /10.1 predetti motivi sono in parte inammissibili, in parte infondati.
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Premesso che la natura del vizio denunciato ne esclude la deducibilita

con il ricorso per cassazione ai sensi dell'art. 360, primo comma, n. 5 cod:.

proc. civ., trattandosi di error in procedendo, nell'accertamento del quale

questa Corte opera come giudice anche del fatto, e pud quindi procedere almy,"";,

riscontro della violazione lamentata attraverso |'esame diretto degli attl

dipendentemente dalla sufficienza e dalla logicita della motivazione adottata\“a"
dal giudice di merito (cfr. ex plurimis, Cass., Sez. lav., 21/94/2016 n
8069; Cass., Sez. I, 30/07/2015, n. 16164, Cass., Sez. VI, 28/11/2014 n“‘

25308), si osserva che gli addebiti posti a fondamento della d|ch|ara219ne di
responsabilita degli amministratori e dei sindaci avevano costltulto, per la
maggior parte, oggetto di allegazione fin dall'atto di utazxone« nel~qua|e pur
concludendo per la condanna dei convenuti al rlsaramento de; danm in mi-
sura pari alla differenza tra I'importo necessario per ' mtegrale soddisfaci-
mento dei creditori della societa fallita ed il ncavato della liguidazione dei
beni e delle attivita fallimentari, il curatore non si. era limitato a far valere
genericamente la violazione degli obblugh»-mg{entLaﬂe cariche ricoperte dai
convenuti, ma aveva dedotto una serié\(_{':l_'i‘fg':’.omyb’ortamenti idonei a determi-
nare il dissesto della societa, tra i quali il méhcéto recupero dei crediti van-
tati nei confronti di altre societa appartenentl al medesimo gruppo e la
commissione d'irregolarita; tontablll volte tra l'altro, a procurare vantaggi
economici ai soci a scaplto deH mteresse e del patrimonio sociale.

L'ampia portata deh‘e predette allegazioni, volte ad evidenziare sotto
una pluralita di proﬁll Pi nadeguato adempimento dei compiti di amministra-
tore e sindaco, pur s‘énza incidlere sulla specificita degli addebiti, consente di
escludere la nowta deHe rl.éhleste formulate dal curatore all'udienza di preci-
sazione delle cont:lusrom il cui riferimento agli elementi emersi nel corso del
giudizio e segnatam;nte alle risultanze della c.t.u. espletata non si e tradot-
to in un. scrstanzrale mutamento della causa petendi e del petitum originari.
At flnl dl tate mutamento é infatti necessario che nel corso del giudizio ven-

\‘“*ga avanzat;a una pretesa oggettivamente diversa da quella originaria, me-
\"d@‘nte la-deduzione di un petitum diverso e piu ampio oppure di una causa
v“i,ipeté‘ndi\fondata su situazioni giuridiche non prospettate in precedenza, ed in

part|colare su un fatto costitutivo radicalmente differente, in modo tale da
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introdurre nel processo un nuovo tema d'indagine e da spostare i termini */ .

della controversia, con il conseguente disorientamento della difesa della.

controparte e l'alterazione del regolare svolgimento del giudizio (cfr. Cass.,

Sez. 11, 28/01/2015, n. 1585; Cass., Sez. V, 20/07/2012, n. 12621; Cass., ",

Sez. lav., 27/07/2009, n. 17457). In tema di responsabilita contrattu@{gién ,

stato peraltro escluso il verificarsi di tale situazione allorquando, come neﬂa

specie, l'originaria allegazione dell'inadempimento della controparte\( g;a\
sufficientemente specificata, venga meglio precisata mediante |a de‘du:.Lone;
di ulteriori proflll d' madeguatezza della prestazione, che Iascmo gero‘ ssen-
viduazione del fatto costitutivo della domanda (cfr Cass., Sez AL 26/08/
2014, n. 18275). Con specifico riferimento alla responsablllta dégll ammini-
stratori di societa, poi, pur riconoscendosi Iessen2|a1|ta deH'mdnvuduazmne
della causa petendi, al fine di consentire alla controparte lapprontamento di
un'adeguata difesa, nel rispetto del pruncuplo del contraddlttorlo, ed esclu-
dendosi pertanto la possibilita d' mvocare ggnerlcamente il compimento di
atti di mala gestio, con riserva di descrlygrﬁllj/pryu specificamente nel corso del
processo, si € precisato che la carente inditﬁazibne dei comportamenti rite-
nuti contrari ai doveri imposti agli amrﬁ‘inistratori dalla legge o dallo statuto
si traduce nella nullita della c1ta2|one soltanto guando investa l'intero conte-
nuto dell'atto, in quanto | fatt1 espostu risultino incerti ed inadeguati a trat-
teggiare |'azione, escludendes| mvece la rilevanza di elementi marginali, con
la conseguenza che Ia moqn‘lcazuone di questi ultimi non pud considerarsi
neppure idonea a determlnare un mutamento del titolo della domanda (cfr.
Cass., Sez. I, 27/1:21,42‘,9)\1\3, n. 28669; 27/10/2006, n. 23180).
A maggior. ragldne ’Z:Ieve infine escludersi la possibilita di ricollegare la
modlﬁcaZIone deHa domanda alla mera precisazione del petitum (in senso
peraltro rlduttivo rnspetto all'atto di citazione), ricollegabile non solo ai risul-
tat1 delle mdagml compiute dal c.t.u., ma anche all'evoluzione nel frattempo
veriﬁcataSI nella giurisprudenza di legittimita in tema di responsabilita degli
\amm,lnlstratorl, che, in caso di fallimento della societa, ha condotto a nega-
*",,.;;‘ef:l‘ia"\pdssibilité d'individuare sic et simpliciter il danno risarcibile nella diffe-

h ( fenza tra il passivo accertato e |'attivo liquidato in sede fallimentare, e ad
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affermare |'utilizzabilita di tale criterio soltanto quale parametro per una li~ ~/~

quidazione equitativa, ove ne sussistano le condizioni, e sempre che risulti--__

no indicate le ragioni che hanno impedito I'accertamento degli specifici ef-

fetti dannosi concretamente riconducibili alla condotta dei predetti soggettj\_,,««

(cfr. Cass., Sez. Un., 6/05/2015, n. 9100; Cass., Sez. I, 3/01/2017, n." 38

N,

2/10/2015, n. 19733).

(omissis) N

11. Va quindi esaminato il primo motivo dei ricorsi propostrtjal ,

con cui quest'ultimo denuncia la violazione e/o la falsa appllcazione degll

artt. 2949, 2392, 2422, 2435 e 2935 cod. civ. e dell'art. 112: cod proc!,c’v

nonché I'omessa, insufficiente e contraddittoria motwazuone m a(g'n,e aun
punto decisivo della controversia, sostenendo che, nel ntenere ‘non valida-
mente censurato il rigetto dell'eccezione di prescrmone I@ sé}rtenza impu-
gnata non ha tenuto conto del richiamo, contenuto’ neII atto /di appello, alla

circostanza, pacn’lcamente risultante dagh atti, che | credltorl erano a cono-

conoscenza, la Corte d'appello & peraltro |nc0rsa in contraddizione, avendo
contemporaneamente dato atto del carattere antieconomico dell'attivita
svolta dalla societa fallita, che ne cosbtulva una qualita permanente e cono-
sciuta dai creditori sulla base de| bllanC| annuah La sentenza impugnata ha
infine omesso di consnderare che egll si era dimesso dalla carica di ammini-
stratore fin dal 22 agosto 1990 nonche di motivare il rigetto delle istanze
istruttorie da lui formulate

11.1. Il motivo & mfondato

Lo stesso rlcorrente ammette infatti che, nel riproporre in appello I'ec-
cezione di prescrnzloﬁe sollevata in primo grado, aveva omesso di censurare
specnflcamente $a decnsuone adottata dal Tribunale, riconoscendo di essersi
hmltato a rmv»are a|Ie proprie domande ed eccezioni, nonché a richiamare le
cwcostanze rlsultantl dagli atti di causa. Tali modalita di formulazione del
f‘gr‘ava\mej?ono state correttamente ritenute irrispettose del principio di spe-
"cif‘i‘c‘ité‘ /gei‘ motivi d'impugnazione, stabilito dall'art. 342 cod. proc. civ., la

cui osservanza, postulando che alle argomentazioni svolte nella sentenza

' [impugnata ne vengano contrapposte altre, volte ad incrinarne il fondamento
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logico-giuridico, esclude I'ammissibilita di un mero richiamo alle difese svol~ -

te in precedenza, richiedendosi invece una critica adeguata e specifica della-

decisione impugnata, che consenta al giudice di appello di percepire con

chiarezza il contenuto delle censure proposte in riferimento ad una o pju ~

statuizioni adottate dal primo giudice (cfr. Cass., Sez. I, 27/09/201;5‘/;;,;r‘\j‘:»\f*

e

18932; 18/01/2013, n. 1248, Cass., Sez. III, 15/06/2016, n. 12280).

.1 (omissis)
il

12. Con il nono motivo del suo ricorso,

e contraddittoria motivazione in ordine a un punto decisivo della cm?wvéffﬁ

sia, sostenendo che, nel ritenere irrilevante il ripianamento de\He perdlte da
parte dei soci, a fronte del dissesto della societa, la sentenza- meq\gna’ca non
ha tenuto conto del carattere intrinsecamente antteconomfoé del|att|V|ta
svolta da quest'ultima, accertato dalla sentenza di pnmo grad6 e rimasto
incensurato, ed ha comunque fatto ricorso ad un argomentazmne inconfe-
rente, nonché smentita dal rilievo che il passwo su era formato nel periodo
intercorrente tra |'arresto dei soci e la messa ln quwdaznone della societa.

12.1. Con il decimo motivo, il rlcorrente denuncla la nullita della senten-
za impugnata per violazione degli artt 324 e 329 secondo comma, cod.
proc. civ., noncheé dell'art. 2909 cod. civ., censurando la sentenza impugna-
ta per aver violato il giudicato interno ”fOrmatosi a seguito della mancata im-
pugnazione della sentenza gr pr|mo grado nella parte in cui aveva rigettato
la domanda principale, escludendo la sussistenza del nesso causale tra le
condotte ascritte ai convenutl ed it dnssesto della societa, in virtu del carat-
tere antieconomico dell atttwta svolta da quest'ultima.

13. I due motivij devoho essere trattati congiuntamente, in quanto ri-
flettenti questlom strettamfente connesse, ed unitamente ad essi va esami-
nato il secondo. motlvo del ricorso incidentale proposto dai (°missis),

Con detto motwo i controricorrenti deducono la nullita della sentenza
|mpugnata per wolaznone degli artt. 324 e 329, secondo comma, cod. proc.
c!,v«. e dell«a‘rt.w2909 cod. civ., osservando che, nell'affermare la responsabili-

te‘a\\‘degii\_émministratori e dei sindaci, la sentenza impugnata € incorsa in vio-
‘"lazi‘on\éf:def giudicato formatosi in ordine alla sentenza di primo grado, non
mpugnata nella parte in cui aveva escluso la configurabilita del nesso cau-

fsal'ia,«tra le condotte addebitate ed il dissesto della societd, a causa del carat-
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tere intrinsecamente antieconomico dell'attivita svolta da quest'ultima e del- -

la conseguente necessita di rifinanziamenti da parte dei soci.

14. I predetti motivi sono infondati.

Com'é noto, la mancata impugnazione di una o piu affermazioni conte-_j«,
nute nella sentenza puo dar luogo alla formazione del giudicato mternp §of-x\_y
tanto se le stesse siano configurabili come capi completamente autonom:
avendo risolto questioni controverse che, in quanto dotate di propwa lelV;—"*»;'

\ St
dualita ed autonomia, integrino una decisione del tutto mdnpenderité, & non

anche quando si tratti di mere argomentazioni oppure della’ \?aL\utaane d|
presupposti necessari di fatto che, unitamente ad altri, concorrano a forma-
re un capo unico della decisione (cfr. Cass., Sez. I, 23/03/5012 n. 4732;
Cass., Sez. III, 30/10/2007, n. 22863; 16/01/2006, n. 726) In apphcazuone
di tale principio, costantemente ribadito dalla guurlsprudenza di legittimita,
deve ritenersi che la mancata impugnazione della sentenza di primo grado,
nella parte in cui aveva escluso la rlconduabrhta del dlssesto della societa
alla condotta degli amministratori, non c0mportasse Ia formazione del giudi-
cato interno anche in ordine alla questlone del tutto distinta ed autonoma,
concernente la conf"gurablhta del nesso EZ|O|OgICO tra le violazioni ascritte ai

Correttamente, a quest’ u!tlmo flne, Ia sentenza impugnata non ha tenu-
to conto del carattere mtrlnseCamente antieconomico dell'attivita svolta dal-
la societa fallita, la cui strutturale mett|tud|ne ad operare in attivo, a causa
dell'insufficienza dei ricavi- ttpia della gestione a coprire i costi fissi di eserci-
zio, non escludeva lébbl{gO«,de| convenuti di attivarsi per il ripianamento

e

delle perdite e, se necéssario per la ricostituzione del capitale sociale, trat-

/=\«

tandosi di determmazmm certamente rimesse alla competenza dell'assem-
blea dei soc;, /ma ‘rlwcuu promuovimento, ai sensi dell'art. 2446 cod. civ.,
spettava comlmque aglu amministratori, ed in caso d'inerzia degli stessi ai
smdaC| Quahto p0| alla considerazione, svolta dalla Corte di merito a soste-
/,gno deﬂa neceSSIta delle predette iniziative, secondo cui il ripianamento del-
e perdlte avrebbe evitato la formazione del passivo fallimentare, non merita
: ';c;onsenso I'obiezione secondo cui tale passivo si sarebbe formato a seguito

' fdeI}'arresto dei soci, dal momento che, come ammette lo stesso ricorrente,
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tra il predetto evento e la messa in liquidazione della societa trascorse ol'txré\‘i"
un anno, senza che fosse adottato alcun provvedimento. ;

15. Con l'undicesimo motivo, il Pottino deduce la violazione e la falsa
applicazione dell'art. 9 della legge 25 febbraio 1987, n. 67, sostenendo che, ~
nel ricollegare la perdita del contributo statale per I'editoria alla mancatax_‘:
certificazione del bilancio, la sentenza impugnata ha implicitamente rltenétoi“ N
che il contributo costituisse oggetto di un diritto soggettivo perfetto §enz<a-~\;"
considerare che non vi era alcuna certezza in ordine all' erogazmnéfdeﬂ c/})rj-ﬂy
tributo, in quanto, anche in presenza di un bilancio certlﬁcato\, Iautof‘lta
preposta non vi e tenuta, dovendo accertare, anno per anno, la sgss;gtenza
degli ulteriori requisiti prescritti dalla legge, e nella speCIe I'andamento an-
tieconomico della societa avrebbe dovuto far presumere ch&«tf contributo
non sarebbe stato erogato. (7 N/

15.1. Con il dodicesimo motivo d' mpugnaznone |I ncorrente lamenta
I'insufficiente e contraddittoria motivazione m ordme a un punto decisivo
della controversia, osservando che la sgnten;g lmpugnata ha ricollegato la
perdita del contributo esclusivamente é\l‘léihyflanc'ata certificazione del bilan-

cio, senza accertare la sussistenza degli altrl‘“'r,e'quisiti prescritti dalla legge.

La Corte d'appello & incorsa inoltre in

sponsabilita degli ammmlstratorl per a‘ er'gestlto in perdlta la societa, ma
avendo addebitato agli stessl la mancata certificazione del bilancio, che co-
stituiva la conseguenza mdetta gesﬂone

16. I predetti motlw ﬁgeyOno éssere trattati congiuntamente, avendo ad
oggetto profili dlversw deila\\medesma questione, ed unitamente ad essi
vanno esaminati il terzo motlvo del ricorso incidentale del °™=si%) j| secondo

motivo del rlcorso d/eilo (omlsSls ed il quarto motivo del ricorso incidentale

dej ( om1551s) @

Con il, ’terza motlvo il erissis) [amenta la violazione e la falsa applicazione
degll artt 2392 e ss. cod. civ., nonché I'omessa, insufficiente e illogica mo-
,tlvazlohe |n ordlne a un fatto controverso e decisivo per il giudizio, soste-
"nendo che ‘nell'addebitare agli amministratori la perdita del contributo per
i} gm,;or;a, in virtt della mancata certificazione del bilancio, la sentenza im-

;pugn,éta non ha considerato che la relazione negativa della societa di revi-

26



sione, oltre ad essere stata depositata sette mesi dopo la chiusura dell'eser-. -

cizio, non comportava la decadenza dal contributo, ma solo la sospensione-.

della sua erogazione.

17. Con il secondo motivo del suo ricorso, lo (°™5513), deduce la vnolaxv, S

zione e/o la falsa applicazione dell'art. 2392 cod. civ., nonché Iomessa, m-\ '

sufficiente e contraddittoria motivazione in ordine a un punto decisivo deﬁa

controversia, censurando la sentenza impugnata per aver affermatola res
sponsabilita degli amministratori in assenza dei presupposti presc’r@ttfda\ﬂa
legge. Premesso che la perdita del contributo per |'editoria non aveva\arre-
cato alcun danno al patrimonio della societa, trattandosi dl una posta att|va
gia monetizzata attraverso la cessione del credito alla ha quaie ne ave-
va pagato il corrispettivo, senza poi insinuarsi al passwo tiet faﬂlmento af-
ferma infatti che il mancato esercizio del diritto di garanZIa ael cessionario,
ormai peraltro prescritto, escludeva la conﬁgurabl,‘lylbta (dtﬂyn pregiudizio pa-
trimoniale.

18. Nella parte riflettente la mancat_'cj:"v/efiffizél ,hégli altri requisiti pre-
scritti per la concessione del contributo{‘s\fé;fél/g, le censure sono inammissi-
bili, trattandosi di una questione che non risu/i/fajtrattata nella sentenza im-
pugnata, e non puo quindi trovare lngre‘SSO in questa sede, implicando una
indagine di fatto in ordine aﬁa sussnstenza dei predetti requisiti, € non es-
sendo stati indicati la fase e l'atto del giudizio di merito in cui la predetta
questione sarebbe stata éolleVata (cfr Cass., Sez. II, 22/04/2016, n. 8206;
Cass., Sez. I, 18/10/2023 n 23675 Cass. Sez. III, 3/03/2009, n. 5070).

Nella parte rlguardante\ 18 responsabilita degli amministratori per la

mancata certlﬂcazione nel bl|anCIO le censure sono invece infondate, non
cio, cui la sentenza u;bugnata ha rlcollegato il mancato rilascio della certifi-
caznone, e léantleconomnata della gestione, ritenuta non addebitabile agli
arnmmvétratdrl La predisposizione ed il controllo dei bilanci rientrano infatti
trg 1&\attr\|bu,z~10n| rispettivamente degli amministratori e dei sindaci, ai quali
Ia~(f¢rte“\d~i"merito ha correttamente imputato la mancata sanatoria delle re-
i‘é\\fi‘vg‘“irre'golarité, senza percid incorrere in contraddizione con I'accertata
) anxiecbnomicité della gestione, la quale, come si & detto in precedenza, non
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escludeva il dovere dei convenuti di adottare le iniziative necessarie per ri-\ "~ <

pristinarne la correttezza. La dichiarazione di fallimento, precludendo defini=~__

tivamente la concessione del contributo, ha reso poi del tutto irrilevante la

eventuale possibilita di procedere alla sanatoria delle irregolarita nscontra\,x

te, in tal modo giustificando |'affermazione della sentenza |mpugnata, S‘e-\“«

condo cui, quale che fosse il valore da attribuire alla certificazione del bllan\-\;“‘ e

cio, la mancanza di tale elemento, alla data di apertura della pro§ed}wa\conw!

corsuale, comportava la configurabilitd di un danno corrispondente’ aUaam;-
A ,»‘/\3 g
montare del contributo. Y >\,/
(omissis) ™S N

~ nsylta inec-

/

cepibile, sul piano logico-giuridico, I'osservazione della Cdrt’é dlxmerlto se-

Quanto infine all'avvenuta cessione del contributo alla

condo cui, in quanto effettuata pro solvendo, la stessa d0veva Considerarsi
inidonea ad escludere la sussistenza del danno, avuto f‘lguaYdO alla mancata
erogazione del beneficio, che aveva impedito IesthIOhe dell'obbligazione
nei confronti della Banca: nel censurare tale affef'mazlone lo (omissis) gj |j-
mita d'altronde a richiamare I'eccezione’ sollevata in ‘sede di gravame, se-
condo cui il predetto credito si sarebbe &512[[1120 ‘per prescrizione e comunque
non sarebbe stato insinuato al passivo del faNih’iénto senza neppure indica-

re gli elementi di prova addotti a sostegno\dl tale assunto, ed eventualmen-

te trascurati dalla sentenza |m“pugnata. -/

19. Con il tredicesimo motlvo d‘lmpugnazmne il ‘°"==*%) denuncia la vio-
lazione e la falsa apphcazione delLart 2392 cod. civ., rilevando che, nell'ad-
societa nei confronti deﬂa (m“l‘ésm , la sentenza impugnata non ha tenuto
conto dell' appartenenza d| entrambe le societa al medesimo gruppo, ed alla
conseguente glustltcab‘hta della condotta degli amministratori nell’ambito
della logica del grubp@ Premesso che le societa che controllavano la ™%
tomissis) provvedev>ano in via continuativa al ripianamento delle perdate della
‘glustiflcato daﬂa convinzione che ad eventuali sofferenze finanziarie avreb-
bero postoﬂmedno le societa controllanti.

19 1 Con il quattordicesimo motivo, il ricorrente deduce l'insufficiente e

‘ ’contraddlttorla motivazione in ordine a un punto decisivo della controversia,
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sostenendo che, nell'addebitare agli amministratori la mancata riscossione'
dei crediti vantati dalla societa nei confronti della (°™ssis) |3 sentenza im-
pugnata non ha tenuto conto del vantaggio compensativo derivante dai fi-

nanziamenti assicurati dai soci, appartenenti al medesimo gruppo d‘imprg,m\,

se.

19.2. Con il quindicesimo motivo, il ricorrente lamenta la violazione ef‘iah' N
falsa applicazione dell'art. 2392 cod. civ., osservando che, nel ritenere. con( ------
traria al dovere di diligenza degli amministratori la mancata nscoSsr/he aEI
crediti vantati dalla societa nei confronti della (°™issis) |a sentenza Jmpu-
gnata ha trascurato la comune prassi commerciale e mercantlle ne\IT'armbltO
della quale la concessione di dilazioni dei pagamenti nsponde aﬂ eslgenza di
evitare la rottura del rapporto commerciale con il cllente N

19.3. Con il sedicesimo motivo, il ricorrente denunaa Innsufﬂcuente e
contraddittoria motivazione in ordine a un punto decLvao della controversia,
affermando che, nel ricollegare alla solvibilita; delra Qmi'SSlS )il dovere degli
amministratori di agire esecutivamente, nei confrontl della stessa, la Corte
d'appello ha analizzato la vicenda nell' Ott!_ga/dl gn affare isolato, anziché in
quella dell'efficiente gestione di un'attivita :éoﬁtinuativa nell'ambito della
quale la concessione di una dllazmne den pagamentl doveva considerarsi as-
solutamente normale. ‘ N

19.4. Con il d|c1assette5|mo motlvo, il ricorrente deduce l'insufficiente e
contraddittoria motlva2|ohe |n ordme a un punto decisivo della controversia,
osservando che, nell' addeb;tare agh amministratori la mancata riscossione
dei crediti, la sentenza |mpugnata non ha tenuto conto della ben piu prolun-
gata inerzia del curatore del fallimento, avendo dato atto della risalente in-
solvenza della. Omlassls ,’senza considerare che la stessa avrebbe reso infrut-
tuose eventuah azlonl esecutlve degli amministratori.

20 I predettl mot|v1 devono essere trattati congiuntamente, in quanto
ri\guaﬁrdaﬁntl‘ profili diversi della medesima questione, ed unitamente ad essi
j\“vah‘no\‘esa;m)i:hati il quinto motivo del ricorso incidentale del “™****', il quarto 0
WmOthQ de1 ricorso dello (emissis)ed il terzo motivo del ricorso del “***' U
4 Con il quinto motivo, il “"**** deduce la violazione e la falsa applicazio-

| { ng degli artt. 2392 e ss. cod. civ., nonché la contraddittoria e illogica moti-

29



vazione in ordine a un fatto controverso e decisivo per il giudizio, rilevando

che, nell'addebitare agli amministratori la mancata riscossione dei crediti -

vantati dalla societa nei confronti della (°™issis) |a sentenza impugnata non

ha considerato che tale scelta, non censurabile sotto il profilo economico-;‘ N

pagamenti parziali dalla stessa eseguiti, nell'appartenenza delle due soaeﬁa

al medesimo gruppo d'imprese e nei versamenti eseguiti dai soci a- nplana- .

mento delle perdite, nonché nell'intento di evitare la rottura del & aﬁporn
commerciali con il principale cliente della (omissis) L'a@deblto dl\‘tale
condotta agli amministratori si pone d'altronde in contrasto con Tke\sé’ru/slone
di qualsiasi responsabilita del curatore del fallimento per nqn\ave‘,r (;ntrapre-
so iniziative per il recupero dei medesimi crediti. \w
21. Con il quarto motivo, lo (emissis) insiste su||a vroIaZmne e/o la falsa
applicazione dell'art. 2392 cod. civ. e sull’ omessa msuFﬁcrente e contraddit-
toria motivazione in ordine a un punto dec15|vo déila controver5|a, censu-
rando la sentenza impugnata nella parte m CUI ha affermato la responsabili-
ta degli amministratori per la mancata rnscgssmne dei crediti vantati dalla
societa nei confronti della (omissis), Premesso» che tale condotta non era
configurabile come violazione del dovere di diligenza degli amministratori,
trattandosi di una scelta gestionale ia cu: opportunita e convenienza non
erano sindacabili ex post |n sede dl accertamento della responsabilita di cui
all'art. 2392 cod. civ., in" quanto merentu al merito dell'attivita d'impresa,
osserva che, nel censurare 1a predetta scelta, la Corte d'appello non ha te-
nuto conto delle raglom addatte a giustificazione della stessa, e segnata-
mente delle dlfﬂcolta mcontrate dalla (emissis) dell'appartenenza di tale so-
cieta al medesuno Qruppo della societa fallita e dell'intento di evitare una
rottura de| rapportl commerC|aI| tra le due societa, omettendo altresi di con-
S|derare che 4I deferlmento della riscossione non aveva comportato la remis-
SlOne del debltl

(omissis)

22 Can |l terzo motivo, il | lamenta la violazione e/o la falsa appli-
/ca\zlone degll artt. 1193, secondo comma e 2392 e ss. cod. civ., nonché
' ,,««;J'Qmessa e/o contraddittoria motivazione in ordine a un punto decisivo della

\ controver5|a osservando che, nell'affermare la responsabilita degli ammini-
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gestionale, trovava giustificazione nella solvibilita della societa debutnce,,nec
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