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SENJENZA
I) sul ricorso iscritto al . 25965/2008 R.G. proposto da
(omissis] \rapp_[esentato e difeso dagli Avv. Prof. (omissis)

(omissis)
4

(omissis) (\qmlssm) , con domicilio eletto presso lo stu-

/ (omissis)

dio del primo in /™, ;
! - ricorrente -
iy . contro
AN

FALLIMENTO-DELLA (omissis) S.R.L., in persona del curatore p.t.
Avv% “Qoms\sm) , rappresentato e difeso dall’Avv. (omissis) C,

cbn domncmo eletto in (omissis) : )
el e - controricorrente -

e

( (omissis) , rappresentato e difeso dagli Avy. (omissis) g (omissis)

(omissis) , con domicilio eletto in (omissis) ;
-



- controricorrente e ricorrente incidentale - -

(omissis) , (omissis) e (omissis) , in
qualita di eredi di (omissis) , e | (omissis) , rappresentati e /‘;;
difesi dagli Avv. (omissis) e (omissis) , con domicilio éLet;f\b .
presso lo studio di quest'uitimo in (omissis) p {i\

\\

- . . - . V\\ /}
- controricorrenti e r/corrent/dﬂg/dentalwk )

0 § v

>
e ’////\

(omissis) i, rappresentato e difeso dall'Avv. OmlSSlSJ W ”2 dall)(‘vv

Prof. (omissis)  con domicilio eletto presso lo studio del pni’ng lry("ml“ls’

(omissis) 7

(omissis) ;

- intimati -

I1) sul ricorso iscritto al n. 26738/2008 R.G.: ppéposto da

(omissis) ; rappresentato e“‘dlfeso dall’'Avv. Prof. ( (omissis)

(omissis) , con domicilio eletto ih / (omissis) .

“'// .\

‘ \,\ - ricorrente -

_“Contro
FALLIMENTO DELLA - “@lﬁlsms) S.R.L., in persona del curatore p.t.

P N

Avv. (omissis) 5 fappresentato e difeso dall’Avv. (omissis)

, con domicilio »ele}tO‘ |n (omissis) -
iV ; 7 ; .
N~ - controricorrente -

/’V
(omis s i/s )

rappresentato e difeso dall’Avv. (omissis) , con do-

micilio eletto‘rn f (omissis) :

Ny bt | . o
aN N \\ - controricorrente e ricorrente incidentale -
A NN N4 e
NN N (omissis)
‘ (omissis)
(omissis)

\%



(omissis)

/nt/mat/
IIT) sul ricorso iscritto al n. 28580/2008 R.G. proposto da
(omissis) , rappresentato e difeso dall'Avv. (omissis) e dalI'Avy\/;,

Prof, (omissis) , con domicilio eletto presso lo studio del primo in {7 %)

RN

(omissis) ); ;‘\,‘:’ \
- rieprrente
g N
contro { /7 Y
FALLIMENTO DELLA  (omissis) S.R.L., in persona del cufatbre/ﬁ t.
Avv. (omissis) , rappresentato e difeso dall’Avv. (Q\fﬂls §,is )

M

, con domicilio eletto in (omissis) ~1 NS
{ w } A \\ Lo ‘
{_—controricorrente -

o [/
(omissis) S.P.A. (gia (on11§S1§ M S.p.a.), rap-
presentata da (omissis) , in virtu dl procura specuale per notaio 7
(omissis) dell'8 novembre 2007, rep n (Omssfs /rappresentata e difesa
dall’Avv. (omissis) , con domnc:lno eletto |n I (omissis)
' 3/5
- controricorrente -
~ \@W
(omissis) g, P.A (gid R v‘d"(omiSSiS) S.p.a.), rappresentata da
(omissis) , in virtl ‘dl p(ocu@ speaale e (omissis)

(omissis)

S.P.A. (gia Oml?lws b.a ), in persona del legale rappresentante p.t.

(omissis) . rappreéentate e difese dall’Avv. (omissis) , con
domicilio eletto i/, » “(dmissis) :
// /7 .
N~/ - controricorrente -
o e

(omissis)

iwf/\”\\\\\” . .
N ' (omissis)
\_;' " No o i
o RN “a ™
e i 1%

; (an‘i\sslls\ Ny

0 lutge
,A«f'”i\)\):é_\‘MWr’x'icorso iscritto al n. 29661/2008 R.G. proposto da

L1/ sitomios ol , rappresentato e difeso dagli Avv. Prof. (omissis)



/ Fd
F

o
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e (omissis)
st'ultimo in (omissis) -

- ricorrente -

contro AV

. q AN
FALLIMENTO DELLA (omissis) S.R.L., in persona del curatorg:p,\t\\_\

Avv. (omissis) , rappresentato e difeso dall’Avv. (omissis) N\ "\

\

%
7, con domicilio eletto in | (omissis) ’ CL~C )
/ M,\\ ./

~ controri¢orye ente,-

2\‘,! 4
prﬁf> { 1/

e N ‘\\w,f‘
(omissis) N )
\M..Mx’/
(omissis) o,
(omissis)
(omissis) s L/
[
- intimati -

avverso la sentenza della Corte d’ appello di Roma n. 1664/08 depositata il
17 aprile 2008; ; =~/

nonChe )
V) sul ricorso iscritto al n. 1211/2017 R.G. proposto da

(omissis) ) rappresentato e difeso dagli Avv. Prof. ((omissis)
(omissis)’ (omissis) g (OmlSS‘:LS) e dall'Avv. (omissis) , con
domicilio eletto presso Io studLo dl quest ultimo in (omissis)

(omissis)

. S
! “ N Py

NN - ricorrente -

AVV. (OmlSS\lS) & (omissis) ,
con domicilio elettb m (omissis) '
: O\ \;\;/\, - - controricorrente -
N, M/ /\ \ : v, &
\ ‘(@mlsﬂs) L (omissis) e (omissis) , in
quam:a di- éredi di  (omissis) , el (omissis) , rappresentati e
’dIFESI dagll Avv. (omissis) e (omissis) , con domicilio eletto
présso lo studio di quest'ultimo in (omissis) :

»

7
N S
v

, con domicilio eletto presso lo studio di que~ "

:



- controricorrenti e ricorrenti incidentali~
e

(omissis) ., rappresentato e difeso dall'Avv. | (omissis) , con

domicilio eletto in (omissis) 48 A
- controricorrente e ricorrente inciden{a:gé‘\\‘;\_\
e \ o
(omissis) , rappresentato e difeso dall’Avv. Prof. (;®m§lsms\1 sf)\
(omissis) 1, con domicilio eletto in | (omissis) :;’f, }\
- controricorrente e r/corrente /n(:ldeat:afe =
. PN
(omissis) , in qualita di erede di (omissis) (omlssw)
(omissis) , (omissis) §.p.A., (@mlssls)
S.P.A., (omissis) S.P.A.; DN
N - intimati -

avverso la sentenza della Corte d’ appello d| Roma n 5783/16 depositata il
1° ottobre 2016. ~/

Udita la relazione svolta nella pubbllca ud»enza del 17 maggio 2017 dal

Consigliere Guido Mercolino; "y

" (omissis)

uditi gli Avv.

(omissis) 5 o~

N D \
udito il Pubblico Mini“sterQ inxpe’\rsona del Sostituto Procuratore generale

Alberto CARDINO, che ha “‘ch‘esta la riunione dei ricorsi, opponendosi alle ri-
chieste dei difensori fLeHe partl e concludendo per il rigetto del ricorso per
revocazione proposto da N/ (omissis) e dei ricorsi adesivi proposti da
{6?&&35&8) , I'accoglimento dei primi sette
motivi e del dlcw\teélmo motivo del ricorso proposto dal (°™ssis) |'accogli-
mento del motlvO ‘A del ricorso proposto dal (omissis), |'accoglimento dei -
pl’iml dué motm del ricorso proposto dal ““****/, I'accoglimento del primo \\j‘
‘\,f\mom\/o e deJ settimo e dell'ottavo punto del terzo motivo del ricorso propo-
| sto dallo- (emissis) , I'accoglimento del motivo B del ricorso proposto da |~
(omlssls) , I'accoglimento del secondo e del terzo motivo del ricorso pro-

O posto da (omissis) e I'accoglimento dei primi tre motivi del ricorso propo-



sto da | (omissis) ).

FATTI DI CAUSA

1. Il curatore del fallimento della (omissis)  S.r.l. convenne in giudi- />

zio (omissis)

(omissis) , gia amministratori della societa fallita, nonché (omissis) “.

(omissis) , gia componenti*wde| Eﬁmeg}oﬁ“

sindacale, per sentirli dichiarare responsabili del dissesto deIla soc,reta,\con

la conseguente condanna al risarcimento dei danni.

A sostegno della domanda, affermd che i convenuti aveva[\o wolato gli
obblighi inerenti alle rispettive cariche, avendo assecomdato cmnsapevol-
mente |'attivita antieconomica della societa, avendo cqnsentite che le stra-
tegie aziendali fossero condizionate da (Omlssis7 tltolare di parte
del capitale sociale attraverso altre societa, avendo ylolato i principi di veri-
dicita, trasparenza e prudenza nella formaznone del bllancu avendo omesso
di procedere al recupero di crediti nei, confront1 dn ter2| con conseguente
lievitazione delle perdite sociali, avendo consentlto ai soci di contribuire ad

aumenti di capitale attraverso la compensaztone con propri crediti, ed aven-

do ceduto a prezzo vile crediti vantati dalla societa nei confronti di societa
collegate alle proprie controflanti o a’tu@mi»s'}sis) :
1.1. Si costituirono i conv"'en‘ut| e resistettero alla domanda, chiedendo-

(omissis)

ne il rigetto. Il ed ik Omissls ecceplrono in subordine l'insussistenza del
vincolo di solidarieta, chnede\ndo f'accertamento della quota di risarcimento a

loro carico.

15515

Su richiesta del A fu autorizzata la chiamata in causa delle compa-
gnie (missisl S, p, a, WmlSSlS ) S.p.a., |(°missisig n 3. e (omissis) S.p.a., in
quallta di coassrcuratrlm della responsabmta professionale, nei confronti del-
2 ll gIUdIZJO fu successivamente riunito a quello promosso dal curatore
,“del falhmento nei confronti di (omissis) , ed avente ad oggetto l'ac-
'certamento dell'ingerenza spiegata da quest'ultimo nell'amministrazione
deila SOC|eta fallita, con la conseguente condanna al risarcimento dei danni.

3 Il Tribunale di Roma, previa separazione del giudizio promosso nei



confronti degli amministratori e dei sindaci da quello promosso nei confronti

del (omissis) con sentenza dell'8 aprile 2003 rigetto la domanda proposta
in via principale nei confronti dei primi, escludendo che la gestione relativa

al periodo compreso tra il (°missis) 1992 e j| j(omissis)y 1993 gvesse arre-,
cato danni al patrimonio sociale, ed accolse la domanda proposta in vla sw f
bordinata, condannando i convenuti al risarcimento dei danni cagionati d‘alla‘ |

perdita del contributo statale per I|'editoria relativo alIanno»~1§90 daHa

mancata riscossione dei crediti vantati verso la ‘“™55%5) g r |. neI cdrso»degll
esercizi 1990 e 1991 e dalle restituzioni ai soci eseguite nel c0r§o delLeser-
cizio 1991; accolse infine la domanda di garanzia proposta- dat °m,."‘, con-
dannando I'1"""°
e la (omissis) al pagamento della somma di Euro 511 292 33 in favore del
Fallimento. ” '

4. Le impugnazioni separatamente proposte da«l curatore del fallimento,

da| (omissis) dal (omissis) d | temieal s dal (omissis) da”Q ?om1551s da[ [(omissis)

I, dai (omissis) dalla (Omi)é"Sl”S“)\,m S.p.a. (in qualita di
avente causa dell'™***' S p.a.), dalla:_‘;_*“V/:,’,,/,.mmi’ssis) S.p.a. (gia (omissis)
(omissis) S.p.a., gia f(omissis) S.p.a.) ez\daﬂr', (omissis) S.p.a.
(gia (omissis) Spa »in qualita di avente causa della

(omissis) S.p.a.) sono state rlgettate cori sentenza del 17 aprile 2008, con
cui la Corte d'appello di Roma ha altresi rigettato gli appelli incidentali pro-
posti dai (°"955) dalfa «{ ~omissis) , dall'!"***" e dalla
(omissis) —~ /

A fondamento de‘]lé\“de‘ci\sione la Corte ha innanzitutto escluso la novita
della domanda subordiﬂata in quanto avanzata soltanto all'udienza di preci-
sazione delle conclusmm rilevando che gli addebiti mossi in detta sede co-
stituivano una premsazmne dei fatti genericamente esposti nell'atto di cita-
zione, gla puntuallzzat| in un ricorso cautelare proposto dal curatore nel cor-
so dei gtudlzuo ed in sede di reclamo, ed osservando comunque che gli stes-
~s| non cor_np,ortavano un mutamento della domanda, ma una semplice speci-

"ﬂééziope,««*c“on la conseguente esclusione della violazione del diritto di difesa.
T ‘:I‘n ordine alla responsabilita degli amministratori, ha confermato il riget-

[ to’dell'eccezione di prescrizione proposta dal ““***', rilevando che I'appello

" al pagamento della somma di Euro 526 286 D3 e ['llomissis)



da lui proposto non muoveva censure alle argomentazioni svolte al riguardo’\

dalla sentenza di primo grado, e ritenendo generici e valutativi i capitoli di__

prova articolati dall'appellante per dimostrare la consapevolezza da parte

dei creditori dell'insufficienza del patrimonio sociale.

/

La Corte ha poi escluso che le perdite subite dalla societa fossero stata,,,:‘

integralmente ripianate dai soci, affermando che altrimenti il dissesto non. EIN

o >

sarebbe verificato, e confermando invece che la perdnta del contrrbut& sta;a{“

N

delle irregolarita riscontrate; premesso infatti che non era stata £ensu1:ata Ia
legittimita del rifiuto della certificazione, ha rilevato che- Ierbgaztone del
contributo era subordinata al mero accertamento del presuppostl di legge;
ha aggiunto che I'asserita possibilita di esercitare anyeq\ra i diritto al contri-
buto si poneva in contrasto con la mancata sanatoria d‘yéi‘«;b'ilancio e con la
cessione del relativo credito alla (Omi5~°:¥"i§“)’*f‘ , avvenuta
due anni prima della dichiarazione di falhmento e non ;eQU|ta dall'estinzione
del debito nei confronti della Banca, in’ qyant\q,,effettuata pro solvendo.
Quanto alla restituzione dei ﬁnanziamén(ty‘_i,f,deiws‘()ci, ha ritenuto irrilevanti sia
la circostanza che la stessa fosse stata seguifé"é breve distanza di tempo da
ulteriori versamenti, non essendone”é‘tata dimostrata la causale, sia la rife-
ribilita della relativa deliberazione éﬂé"funzioni delegate dal presidente del
consiglio di ammnmstrazmng, non essendo delegabile la redazione del bilan-
cio, e gravando pur sempre sugll ammlmstraton deleganti un obbligo di vi-
gilanza. Relatlvamente aHa mancata riscossione dei crediti vantati nei con-
fronti della (omissis) rlchlamato I'accertamento compiuto dal Tribunale, se-
condo cui il rltardo ne>aveva determinato l'irrecuperabilita, per effetto della
dlchnarazmne di falllmento della debitrice, la Corte ha escluso che tale con-
dotta fosse gtustlﬁcata dall'intento di evitare la rottura dei rapporti con il
cllente, rilevandmche la posizione di preminenza di quest'ultimo, la sua flo-
rldezza economlca e la sua appartenenza al medesimo gruppo d'imprese
~»».gran9 prl‘\fe,dl significato alla luce della sua inadempienza, e ritenendo non

ptévatO«che la (omissis) gvesse condizionato la continuazione dei rapporti ad

; 'V',[J‘na' ditazione dei pagamenti. Precisato che I'andamento del rapporto con ta-

~ le‘societa trovava spiegazione nella circostanza che, all'interno del gruppo



(o

d'imprese, l'attivita svolta dalla societa fallita fungeva da volano per quelia\_

delle altre, compresa la (°missis), ha ritenuto non provato il nesso causale.

tra le dilazioni dei pagamenti e i versamenti effettuati dall'azionista di mag-

gioranza della (omissis) | reputando altresi irrilevanti la riferibilita dei

omissis)

debiti a periodi diversi da quello in cui il '

aveva rivestito la canCa m N

amministratore, avuto riguardo al potere d'intervento e controllo gravante ~

sull'appellante, e I'inerzia dimostrata al riguardo dal curatore, in qyan;o bgn;“"'

NN
prima del fallimento la societa aveva preso atto dell’ mpossnblllta d méassare
i crediti in questione ed aveva deposntato bilanci caratterlzzati da un costan-

costanza che il (°™ssis) dimessosi dalla carica di ammmlstra»tore il 19 set-
tembre 1990, fosse stato nuovamente nominato a sua mSa;uta il 27 feb-
braio 1992, osservando che medio tempore egli aveva pbtuto seguire le vi-
cende della societa, avendo operato come consulenl:e esterno e precisando
che I'accettazione tardiva del nuovo mcarlco valeva a tutti gli effetti come
ratifica della nomina. Rilevato infine che loperato degll amministratori ave-
va gia condotto in precedenza alla cohvocazrone di una serie di assemblee
per deliberare I'esercizio dell'azione di resansablhta, superato poi dall'usci-
ta del socio di minoranza dalla societ’:‘é ~ha precisato che la gravita della si-
tuazione della societa era, drmostrata anche dall'avvenuto conferimento al
" di un mandato per la gessmne dell'azienda o di parte della stessa, an-
ch'esso superato per eﬁ’etto\della ricostituzione del capitale sociale, peraltro
attuata mediante compensazuone dei crediti vantati dai soci per finanzia-

menti. ‘«. N/

In ordine alla’ sbonsablllta del collegio sindacale, premesso che esso

era perfettamente i grado di valutare la debolezza strutturale della societa,
il progresswo mcremento del passivo e l'illegittimita delle scritturazioni di bi-
IanCIo, essendo rtmasto in carica per l'intero periodo di attivita della societa,

la- Corte ha ntEnuto irrilevante la circostanza che i soci fossero le altre so-

,,»cleta de}l mgdesmo gruppo, osservando che la funzione di controllo e stimo-
“lo_spettante ai sindaci & prevista a tutela non solo dei soci, ma anche della
/ :kk,ﬁsocieté‘ e dei terzi. Ha richiamato le considerazioni gia svolte in ordine al

d;éhno derivante dalla gestione degli amministratori, affermando in partico-



lare che il collegio sindacale non poteva ignorare le restituzioni dei ﬁnarf-:’ ¢

ziamenti ai soci, risultanti dalle appostazioni di bilancio, e che i rilievi solle-

vati dai sindaci in ordine alla mancata riscossione dei crediti erano risultati

del tutto ininfluenti ai fini del recupero nei confronti della (omissis), Precisato, "
inoltre che I'apporto causale del collegio sindacale alla produzione dei(danni.
emergeva dalla copertura offerta all'opera degli amministratori, ha ritenuito ™

corretto anche il riconoscimento del danno da lucro cessante;, osservandor .

che la tempestiva disponibilita delle somme liquidate a titolo di rlsafC|m@nto
ne avrebbe consentito I'impiego da parte della societa ne1I0’ svolg:mento

Nt

dell'attivita imprenditoriale. \

In ordine alla posizione delle compagnie assncuratna { Ia Corte ha esclu-
So innanzitutto la configurabilita di una mala gest/o déllé lite,-in quanto ge-
nericamente dedotta, osservando inoltre che la messa a. dlsposszmne del
massimale di polizza era resa inopportuna dalla complessita della materia e
dalla necessita di valutare la condotta degll ammnnlstratorl Ha confermato
poi l'operativita della polizza di assucuraznone hlevando che la stessa esten-
deva espressamente la copertura assmur\qtlva alla violazione colposa dei do-
veri degli amministratori, dichiarando insufficienti, ai fini della natura dolosa
dei fatti addebitati, la mera coscienz”a’“e&volonté della condotta, in quanto
requisiti di riferibilita deII'a"gire e “ri)té"ne(ndo invece necessaria la volonta
dell'effetto nocivo, in quanto ldonea a determinare il venir meno del rischio
assicurato o a tradursi in vrolaz;Qne delle norme di legge e pattizie riguar-
danti la corretta rapprgsentaifone del rischio. Ha escluso inoltre che I'opera-
tivita della polizza fosse\nmpedlta dalla mancata dichiarazione, al momento
della shpulazuone, dgfatn idonei a determinare la responsabilita, osservando
che le cond|2|gn| generall estendevano la copertura assicurativa anche a
condotte pregfesse,\ e ritenendo che, in quanto predisposta dall'assicurato-
re, tale cfausola dovesse essere interpretata nel senso piu favorevole all'as-
sicurato. Premesso infine che la (omissis) non era stata
g'»cdndé‘mn’;‘ata‘.ra pagare alcun importo a titolo di rivalutazione monetaria, ha
"‘afférmiate'che il limite della somma assicurata non era operante in caso di

' mancato pagamento della somma dovuta, costituendo gl'interessi di mora il

~ [ risarcimento del danno determinato dal ritardo. Ha ritenuto corretta la con-

10

C—-



danna diretta delle compagnie al pagamento in favore del fallimento,_ ri-

chiamando l'art. 1917, secondo comma, cod. civ., applicabile anche in man-.

canza dell'azione diretta.

5. Avverso la predetta sentenza hanno proposto distinti ricorsi per cas>’

.l ,]?Q{nxs‘_;{ixﬁi

sazione il (emissis) per venti motivi, lo (omissis), per cinque motivi,

S N

per tre motivi, e il (omissis) per cinque motivi. Hanno resistito”‘co‘ha\

controricorsi il curatore del fallimento, il ™%, il B

Yy (omissis) ,lemissisi g n a., la (omissis/}}
Hanno proposto ricorsi incidentali il “****' per tre motivi, il “ﬂ“ls’ DET' cmque
motivi, il ©°"*51%) per un motivo, e i [(cnissis) per sei motivi, alqualvll cura-

tore ha resistito con controricorsi. | i

6. La medesima sentenza & stata impugnata anche per revocazmne Fi-
gettata dalla Corte d'appello di Roma con sentenza del 1° otfobre 2016.

Premesso che i vizi di cui all'art. 395 nn. 4 e‘«S_chd. proc. civ. devono
avere carattere palese, in considerazione della"n"atura eccezionale della re-
vocazione, e precisato che |'errore di/ fatto rilevante ai fini di tale mezzo
d'impugnazione & quello avente portata dems;va cioe tale da costituire mo-
tivo essenziale e determinante della pronuncia impugnata, la Corte ha
escluso che il vizio in questione possa conS|stere nella falsa presupposizione
dell'esistenza di un g|ud1cato in quanto quest ultimo partecipa della natura
dei comandi giuridici, agglungendo che la revocazione € ammissibile soltan-
to in caso di violazione del gludicato esterno, e sempre che la sentenza non
abbia pronunciato sulla relatlva ‘eccezione.

Cio posto, ha mevaté che I'esclusione dei ripianamenti delle perdite

g

compiuti dai SOCI & Iaffermazmne dell'anteriorita del dissesto della societa

l (omissis)

rispetto alle dlmISSIOT\I de non erano configurabili come falsa perce-

zione delle rlsultanié processuali, emergente direttamente dagli atti con ca-
rattere dn assoluta immediatezza, aggiungendo che le stesse non costituiva-
mo. il m{ota‘vo-.,gmco e condizionante della decisione adottata, la quale rappre-
sentavatnimfece il risultato di un percorso argomentativo complesso. Ha ag-
gip‘n\t‘pgché la violazione del giudicato formatosi a seqguito della mancata im-
: ir«)jﬁugna’z}ione della sentenza di primo grado, nella parte riguardante il nesso

/ =\dif/causalité tra la condotta degli amministratori e dei sindaci ed il dissesto
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della societa, non era riconducibile all'art. 395 n. 5 cod. proc. civ., trattan- ~

dosi di un giudicato non formatosi in un separato giudizio.

(omissis)

7. Avverso quest'ultima sentenza il ha proposto ricorso per cas-

sazione, per due motivi. Ha resistito con controricorso il curatore del fahi->
mento. Hanno proposto ricorsi incidentali adesivi per due motivi il "™,

lo (omissis) e per un motivo (omissis) , nonché  (omissis)

(omissis)ed (omissis) |, in qualita di eredi di (omissi&g_)ﬁ;_‘;;/,«»-\

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Preliminarmente, va disposta, ai sensi dell'art. 335 cod\ proc‘ CIV la

.\(

riunione dei ricorsi proposti avverso la sentenza del 17 aprlie ZBQS in quan-
to aventi ad oggetto I'impugnazione del medesimo Erovqulmento nonché,
in applicazione analogica della predetta dlsposmone( la ngnlone degli stessi
ricorsi a quello proposto avverso la sentenza delxl‘\’ "\6'tt0bre 2016, avendo
quest'ultimo ad oggetto Ilmpugnazmne di un( prowed|mento diverso, ma
strettamente connesso a quello precedente, e poterido risultare determinan-
te, ai fini della decisione sui ricorsi rlguawgdantl la sentenza di appello, quella
sul ricorso proposto avverso la sentenza che F\ywa deciso sulla revocazione, il
quale deve essere pertanto esaminaté!,‘c:p\n precedenza rispetto agli altri (cfr.
Cass., Sez. V, 5/08/2016, 1. 16435; 17/03/2010, n. 6456; Cass., Sez. 11,
20/03/2009, n. 6878). . - .

2. Con il primo motlvo d'lmpugnazmne il ricorrente principale ed i ricor-
renti incidentali denuncnano in riferimento alla sentenza emessa il 1° otto-
bre 2016, la vuolazmne e Ia falsa applicazione dell'art. 395 n. 4 cod. proc.
Civ., affermando che, nel ‘subordinare la revocazione della sentenza di ap-
pello alla conflgura‘blllta del fatto erroneamente supposto o escluso come
unico elemento condmonante la decisione adottata, la Corte d'appello ha in-
trodotto un requnsuto non prescritto dalla legge; quest'ultima, richiedendo
soltahto che V( fatto sia decisivo, impone infatti di accertare, attraverso un
“ragionamento di tipo controfattuale, soltanto se in mancanza dell'errore la
M‘déft:\i‘si\dn'e'favrebbe potuto essere diversa.

N 21 Il motivo & infondato.

</ Ai fini del rigetto dell'istanza di revocazione, la sentenza impugnata si
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infatti attenuta correttamente al principio, costantemente ribadito dalla g‘iu"—_

risprudenza di legittimita, secondo cui I'errore di fatto idoneo a legittimare.

la proposizione di tale mezzo d'impugnazione non soltanto dev'essere la

conseguenza di una falsa percezione di quanto emerge direttamente dagli

atti, concretatasi in una svista materiale o in un errore di percezion€e, ma

deve anche avere carattere decisivo, cioé costituire il motivo essenziai‘e\é*

determinante della pronuncia impugnata (cfr. ex plurimis, Cass:-- S,ez

14/11/2014, n. 24334; Cass., Sez. II, 18/02/2009, n. 3935; Cass Sez Iv

29/11/2006, n. 25376). Nel ritenere insussistente il predetto wzio 1a Corte
di merito non si & limitata ad escludere che le circostanze addottg galla ri-
corrente rappresentassero «un elemento decisivo ed un|¢o condtzlonante la
decisione adottata», ma ha precisato che le stesse non éostttulvano neppure
il risultato di una falsa percezione della realta processuale emergente diret-
tamente dagli atti con carattere di assoluta |mmed|atezza e di semplice e
concreta rilevabilita, dal momento che la deustone gmpugnata era stata «il
frutto di un percorso argomentativo icﬁ,:fﬁP,‘l?‘?S:cj}é;/ﬁell'ambito del quale le

predette circostanze avevano format'o\o'g‘gettd di «un ulteriore apprezza-

mento in ordine alla valutazione in diritto «deﬂe risultanze processuali». In
quanto di per sé idonea ad escludere la conf‘gurablllta di un errore di fatto,
quest'ultima affermazione,” nmasta mcensurata in questa sede, deve consi-
derarsi sufficiente a sorreggere il rigetto dell'istanza di revocazione, indi-
pendentemente dalla portata deC|S|va delle circostanze addotte, la cui esclu-
sione, peraltro, lmpllcando a sua volta una valutazione d'inidoneita dell'erro-
re ad influenzare Ia deasnone costituisce proprio il risultato di quel giudizio
controfattuale di cm ip ncorrente lamenta |'omissione.

3. Con il secondo motivo, il ricorrente principale ed i ricorrenti inciden-
tali deducono ia viglazmne e la falsa applicazione dell'art. 395 n. 5 cod.
proc., civ.,’ censgrando la sentenza impugnata per aver ritenuto ammissibile
la.fé\;ﬁiéaﬂbné soltanto in caso di violazione del giudicato esterno. Premesso

‘-\i\n\fat§i~che quest'ultimo, al pari del giudicato interno, € rilevabile d'ufficio,
. sdste\ﬁgﬁho che escludere la deducibilita della relativa violazione con l'istan-
2a\(\di revocazione si tradurrebbe in una sostanziale abrogazione della pre-

~ ‘detta disposizione, e cid indipendentemente dalla non imputabilita dell'erro-
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re al giudice, la quale non costituisce presupposto indispensabile per la pro-

posizione della revocazione ordinaria. La proponibilita di quest'ultima non si_

pone d'altronde in contrasto con la rilevabilita d'ufficio del giudicato anche

in sede di legittimita, essendo il ricorso per cassazione ammissibile soltanto

se la sentenza impugnata abbia pronunciato sulla relativa eccezione. () AN

AN

3.1. Il motivo é infondato.

L'esclusione della proponibilita dell'istanza di revocazione inr reaso gl vuo«: ‘

lazione del gludncato interno si pone infatti in linea con il costante oher\ma-'

proc. civ., nel consentire Ilmpugna2|one della sentenza ove la steSSa risulti
contraria ad altra precedente avente fra le parti autorita di cosa fgwdlcata Si
riferisce esclusivamente al caso in cui la precedente sentenza sia stata pro-
nunciata in un giudizio separato, e sempre che con ‘I8 sentenza da revocare
il giudice non abbia pronunciato suII‘eccezione di c_:iiu\d‘icé‘té esterno; quando
invece, come nel caso in esame, il contrasto con un' precedente giudicato si
riferisce ad una sentenza pronunciata nell ambtto dello stesso giudizio, il ri-
medio contro la violazione del glud|cato mterno € quello del ricorso per cas-
sazione ai sensi dell'art. 360, primo comma, n. 4cod proc. civ. (cfr. Cass.,
Sez. V, 3/11/2016, n. 22177; Cass,, Sezy. 11, 8/01/2014, n. 155; Cass., Sez.
I, 10/02/1999, n. 1114). N’on risulta Qerfinente al riguardo, l'obiezione sol-
levata dalla difesa del rlcorrénte, secondo cui |'esclusione della deducibilita
del giudicato interno in- sede d1 révocazione comporterebbe la sostanziale
abrogazione dell'art. 395 n 5 cod proc. civ., non piu applicabile neppure al
giudicato esterno, aﬂa st[egua della piu recente giurisprudenza di legittimi-
ta, che ne ha afﬁermato l‘equaraznone a quello interno, sotto il profilo della
rilevabilita d ufﬂc«o famphamento della possibilita di far valere il giudicato
esterno, derwante da tale orientamento, non comporta infatti alcun pregiu-
dizio per: il dlntto d| difesa della parte interessata alla deduzione del giudica-
to. mterho, Ia ‘cui rilevabilita d'ufficio in ogni stato e grado del giudizio (a
meno che- sulla relativa eccezione non sia intervenuta una precedente pro-
”nuncla, non impugnata), pacificamente riconosciuta in dottrina ed in giuri-

*;i;sprgdenza, non ne risulta in alcun modo smentita.

' /4. pPassando quindi alla trattazione delle impugnazioni proposte avverso
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la sentenza emessa il 17 aprile 2008, si osserva che, con il primo motivo del

suo ricorso, il (°missis) denuncia la violazione dell'art. 112 cod. proc. civ., in.

relazione agli artt. 163, 183, 189 e 190 cod. proc. civ., censurando la sen-

tenza impugnata per aver escluso la novita della domanda proposta in via
subordinata dal curatore del fallimento. Premesso che nell'atto di utaz’mne\j*

in primo grado il curatore aveva chiesto I'accertamento della dipendenza dgl o
dissesto della societa dalla violazione dei doveri e degli obblighi pesu a can-;{‘

co degli amministratori e dei sindaci, con la condanna degli StESSI anaga .

grale soddisfacimento dei creditori, rileva che in sede di preasazmne delle
conclusioni era stata avanzata, in via subordinata, la. domanda dr condanna
dei convenuti al pagamento di determinate somme d| denaro a’tltolo di ri-
sarcimento del danno arrecato al patrimonio socnale da smgole e specifiche
violazioni degli obblighi previsti dalla legge e dallo statuto sociale; tale do-
manda era stata successivamente specificata nelta comparsa conclusionale
e nella memoria di replica depositate dal/curﬁatp(e\,,Nell escluderne la novita,
la Corte d'appello si e limitata a verificare Se i fe;tti posti a fondamento della
stessa fossero stati precedentemente introdotti nel dibattito processuale,
senza porre a confronto il petitum e-I‘é”'causa petendi della domanda origina-
ria con quelli della domanda proposta Successwamente

4.1. Con il secondo motLvo |1 rlcorrente deduce la nullita della sentenza,
per aver pronunciato ne1xmer|to dl una domanda tardivamente proposta, ri-
badendo che la domanda avanzata in sede di precisazione delle conclusioni
doveva consnderarsn muova n\spetto a quella proposta con atto di citazione,
essendo caratterizzata da un pet/tum € una causa petend/ diversi, in quanto
dicate precedehtenf;éﬁte

= 2 Cen il terzo motivo, il ricorrente lamenta l'insufficiente e contrad-

qlttorla motivazione in ordine a un punto decisivo della controversia, rile-

véndd che,.nell'escludere la novita della domanda proposta in sede di preci-

sazmne deIIe conclusioni, la sentenza impugnata non ne ha spiegato le ra-

glom “avendo omesso di porre a confronto il petitum e la causa petendi del-

\ Iaﬁstessa con quelli della domanda originaria. La Corte d'appello & incorsa
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