stratori per la mancata riscossione dei crediti vantati dalla societa nei con-

fronti della (emissis) |a sentenza impugnata non ha tenuto conto della circo-"

stanza, da lui dedotta in tutti gli scritti difensivi di primo e secondo grado,

che i predetti crediti erano stati integralmente soddisfatti con una serie di,.

versamenti effettuati tra il 1988 ed il 1992. Nell'imputare i versamenti efffet-\

tuati tra il 1991 ed il 1993 alle fatture emesse nel medesimo periodo, ia\..
sentenza impugnata ha inoltre violato le norme sull' |mputa2|onez~de| fpaga-, N

menti, in virta delle quali i versamenti avrebbero dovuto essere IMQU';G,EI\a¥ )

debiti maturati fino al 31 dicembre 1990 e non ancora saldati. PremesSo che

la mancata riscossione non aveva arrecato alcun danno alla soc1eta quanto

meno fino al momento in cui egli aveva rassegnato le dlmlslem dalla carica

di amministratore, afferma che un'azione di recupero nej Canfrontl della I

(omissis)

" avrebbe prodotto piu danni che vantaggi, trattandosL del principale

cliente della (omissis)

23. 1 predetti motivi sono in parte mfondatl, m parte mamm|55|b|h

In tema di responsabilita degli ammmlstraton du socueta questa Corte,
nel riconoscere che, ai fini della valuta2|one deﬂ'operato dell'amministratore,
puo assumere rilievo anche la considerazione: deu c.d. vantaggi compensati-

, prodottisi a favore della societa in conseguenza della sua appartenenza
ad un gruppo societario ed IdOﬂeI a neu“trahzzare in tutto o in parte, il pre-
giudizio cagionato dlrettam\ente aIIa societa amministrata, ha precisato in-
fatti che, al fine di esclu‘{deiref. corrispondentemente la responsabilita dello
amministratore, non & s"uff‘iciénte’l‘astratta prospettazione della sussistenza
dei predetti vantaggn chmbendo al convenuto l'onere di allegare e provare
gli ipotizzati beneﬁcr mdlrettl connessi al vantaggio complessivo del gruppo,
e la loro |done|»ta a tompensare efficacemente gli effetti immediatamente
negativi dell’ operazlone compiuta (cfr. Cass., Sez. I, 7/12/2011, n. 26362,
24/08/2004 n 16707 al riguardo, v. anche Cass., Sez. I, 11/12/2006, n.
26325)
Tale onere nella specie &€ rimasto sostanzialmente inadempiuto, avendo
NIa Corte di merito rilevato che, nell'addurre a giustificazione della mancata
. ‘nts_cos»smne dei crediti vantati nei confronti della (°™issis) |'intento di favorire

.\Ia‘"i;o‘hservazione dei rapporti con quest'ultima, nell'ambito di una strategia
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commerciale riconducibile all'appartenenza di entrambe le societa al mede-'
simo gruppo d'imprese, i convenuti non avevano fornito alcuna dimostrazio--..

ne dei vantaggi asseritamente derivanti dalla predetta appartenenza, non

avendo provato né che la (°missis) gvesse condizionato la continuazione dei

predetti rapporti alla concessione di dilazioni di pagamento, né che ques tex.\ N

ultime fossero in qualche modo collegate con i versamenti a fondo perduto e\”‘\

in conto capitale effettuati dall'azionista di maggioranza della soe‘ieta fallita.«v{” :

Nel contestare tale accertamento, i ricorrenti non sono in grado d mdi?:ére e
facune argomentatlve o le carenze Iog|che del raglonamento seguuta ddila
zione dei predetti benefici, in tal modo dimostrando di voter sa!}eeltare at-
traverso I'apparente deduzione dei vizi di violazione dl Iegge e. drf'etto di mo-
tivazione, una nuova valutazione dei fatti, non consentlta\a questa Corte,
alla quale non spetta il compito di riesaminare il merito della controversia,

ma solo queIIo di verificare la correttezza glur|d|ca e Ia coerenza logica delle

01/2010, n. 327; Cass., Sez. I, 8/03/20Q],,n«-. 53}37, 8/09/2003, n. 13071).

Nell'affermare la riconducibilita della mani:a’té riscossione dei crediti alla
inerzia del curatore del fallimento, a suo dire protrattasi ben oltre quella de-
gli amministratori, il ‘o™=t Fn5|ste pon su1 carattere risalente dell'insolvenza
della debitrice, rag:onevolmgnte addotto dalla Corte di merito a giustifica-
zione della condotta del curatore, senza considerare che proprio il manife-
starsi dei sintomi del p”redetto -dissesto, verosimilmente ben anteriore alla
data di approvamone della dellbera con cui l'assemblea ne prese atto,
avrebbe dovuto mdufre g1| orgam sociali ad attivarsi tempestivamente per il
recupero dei cred«tn Nel sostenere a sua volta che, in applicazione deile
norme sull' meutazmne dei pagamenti, la situazione debitoria della (°™issis)
doveva rrtenerSI mteramente appianata alla data della sua cessazione dalla

I (omissis)

canca d| ammlnlstratore si limita invece a richiamare genericamen-
. te | proprl motlw di appello e gli accertamenti compiuti dal c.t.u. nominato
| l carso del giudizio, dolendosi dell'insufficienza delle argomentazioni svol-

te m Contrano dalla sentenza impugnata, ma omettendo di riportare pun-

{ tu’a_lmente le critiche rivolte alla decisione di primo grado ed i passi salienti
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della relazione di consulenza, in modo tale da consentire a questa Corte di\

valutare la decisivita delle ragioni e degli elementi asseritamente trascurati™

dalla sentenza impugnata, con la conseguenza che il motivo risulta privo di
specificita (cfr. ex plurimis, Cass., Sez. lav., 12/02/2014, n. 3224; Cass,\
Sez. III, 18/04/2007, n. 9245; 30/08/2004, n. 17369). N

24. Con il diciottesimo motivo d'impugnazione, il "issis) lamenta la vio=_ .
lazione e la falsa applicazione dell'art. 2392 cod. civ., censurando%a senten--»«"'

za impugnata per aver addebitato agli amministratori la restltu2|onef de| ?\"“‘”

Y

nanziamenti erogati dai soci, senza considerare che si trattava non:gia di
restituzioni, ma di sostituzione delle somme versate con altre provementl
dallo stesso finanziatore o da altre societa del medesnmo gruppo, 2y squindi di
spostamenti di risorse finanziarie all'interno del grupp& La Corte d'appello
ha valutato atomisticamente le singole rimesse, senza tener conto del colle-
gamento funzionale esistente tra restituzioni e versammentl che avevano
consentito di ripianare integralmente le perdlte reglstrat; negli esercizi 1991
e 1992, fino a che non era sopraggiunto il tracoh‘o dellintero gruppo.

24.1. Con il diciannovesimo motlvo |I r;corrente denuncia la violazione
e la falsa applicazione dell'art. 2392 cod. civ.; sostenendo che, nell'afferma-
re la responsabilita di esso ricorrente pgr:fl\g restituzioni dei finanziamenti ai
soci, la sentenza impugnata; hon ha 'c‘or‘i“"siderato che, in quanto privo di de-
lega, egli era sprovvisto d| ppten di gestione. Nell'escludere la delegabilita
della redazione del bllancm Ia:Cori:er d'appello non ha considerato che le re-
stituzioni costituivano uﬁa mera questlone di cassa, che non aveva mai tro-
vato un |mmed|ato appostamento in bilancio, addebitandogli il mancato
adempimento di un dovere di vigilanza che, in quanto riguardante i movi-
menti bancari complutl dall amministratore delegato, esulava dalla diligenza
imposta dall arf. 2932 cit.

24, 2 Con il ventes1mo motivo, il ricorrente deduce I'insufficiente e con-
tradduttorla motivaznone in ordine a un punto decisivo della controversia, os-
g‘servando che nell'addebitargli il mancato adempimento del dovere di vigi-
4lanza, in rlferlmento alle restituzioni dei finanziamenti ai soci, la sentenza
"‘f,’«'tmpugnata ha fatto ricorso ad argomentazioni inconferenti, quali la non de-

Q‘I\eg’ablllta della redazione del bilancio, che non impediva all'amministratore
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delegato di effettuare pagamenti senza |'autorizzazione del consiglio di am-

ministrazione. A

25. 1 predetti motivi devono essere trattati congiuntamente, in quanto

aventi ad oggetto questioni strettamente connesse, ed unitamente ad e55|

vanno esaminati il quarto motivo del ricorso incidentale del" JmLSSlﬁl««gd,,_l.l,\terz,o»\‘
ed il quinto motivo del ricorso dello (omissis), IS

Con il quarto motivo, il “"*****'denuncia la violazione e la ﬁalsa appltca-
zione degli artt. 2392 e ss. cod. civ., nonché I'omessa, msufﬁ.c:eh{e e moglca
motivazione in ordine a un fatto controverso e dECISJVO per |I gIUdIZIO 0s-
ziamenti ai soci, la sentenza impugnata non ha consnderato che essa aveva
carattere meramente temporaneo, essendo stata Segurta immediatamente
da altri versamenti dei soci d'importo par| 0 add»rltturam smupenore a quelli re-
stituiti.

26. Con il terzo motivo, lo <Omissiv5,> {‘ri’b’éd,i‘s‘(;:e la violazione e/o la falsa
applicazione dell'art. 2392 cod. civ., nonché’ﬁlﬂo’xmessa, insufficiente e con-
traddittoria motivazione in ordine a un, punto decisivo della controversia,
censurando la sentenza impugnata \n’élla‘ parte in cui ha affermato la re-
sponsabilita degh ammlnlstratorl per le restituzioni dei finanziamenti ai soci.
Premesso che Iaffermaznone deII 'illegittimita degli stessi avrebbe richiesto la
verifica dell' msussustenza del relatlvo diritto, e quindi I'accertamento della
natura di tali apporti patnmomah non accompagnati dall'indicazione di spe-
cifiche causali e v;:r;amente rappresentati in bilancio, sostiene che nessun
rilievo poteva ass.u\ﬁ:ie:’r'e,» a tal fine, il collegamento tra versamenti e rimbor-

trattand05| di Un elemento estrinseco e formale, e quindi insufficiente a
dlmostrare il danno asseritamente arrecato alla societa, la cui sussistenza
era\e‘s'clusa'dal}saldo positivo dei flussi finanziari intercorsi tra la stessa ed i
*SOCH. |

_:'2,67,1».~Con il quinto motivo, il ricorrente lamenta ancora la violazione e/o
,lg‘f:i‘fajsaﬂ ‘épplicazione dell'art. 2392 cod. civ., nonché I'omessa, insufficiente e
;cdntréddittoria motivazione in ordine a un punto decisivo della controversia,
rilevando che, nell'estendere agli amministratori sprovvisti di delega la re-

sponsabilita per la restituzione dei finanziamenti e per la mancata riscossio-
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ne dei crediti, la sentenza impugnata non ha considerato che, trattandosiﬁ\di: '

operazioni poste in essere autonomamente all'amministratore delegato, I'a--

dempimento del dovere di vigilanza posto a carico degli altri amministratori

avrebbe presupposto che essi fossero stati informati dagli organi esecutle
delle operazioni asseritamente pregiudizievoli o ne avessero avuto cono-
scenza aliunde, dovendosi invece escludere la loro responsabilita nel caso m

cui ne fossero stati all'oscuro o non vi fossero sospetti d' lrregolartta -0.con~

N

\

trarietd agl'interessi della societa. {/ (« : j;

27. 1 predetti motivi sono in parte infondati, in parte mammfssnbulh

propongono ancora una volta le critiche mosse alla sentenxa dpprlmo grado,
ribadendo il gia dedotto collegamento funzionale tra | versamenn e le resti-
tuzioni e lamentandone la valutazione atomlstlca ma omettendo di censu-
rare il rilievo della Corte di merito, secondo cm hon era stata dimostrata la
causale dei bonifici asseritamente effettuatl da« iiiiiii
sussistenza del predetto collegamento trova d’ altronde smentita nell'affer-
mazione dello stesso '“"*****) secondo cui i predettl versamenti costituivano
finanziamenti a fondo perduto o in conto capltale la cui destinazione all'in-
ciente ad escludere Imsorgenza \dl un credito immediatamente esigibile in
favore del socio, potencha test;t.umone aver luogo soltanto a seguito dello
scioglimento della soueta e ne+ hmltl dell'eventuale attivo del bilancio di li-
quidazione (cfr. Cass Sez I 9/12/2015, n. 24861; 23/02/2012, n. 2758;
24/07/2007, n. 16393) Nessun rilievo pud conseguentemente assumere
neppure la cwcqstanza che I'importo complessivo delle predette restituzioni
sia rlsultato alla ﬂne lnferlore a quello dei versamenti eseguiti dai soci in fa-
vore, della sacneta trattand05| di partite assolutamente indipendenti tra loro,
€ non suscettabﬁr di compensazione.

) Nel ceﬁsurare I'affermazione della loro responsabilita per le predette re-
Aistrtpzagn\r, in relazione all'asserita inerenza delle relative determinazioni alla
p /}ge/:\‘sti\gn"éxdi cassa della societa, demandata in via esclusiva all'amministrato-

e ﬂdelegato, I ricorrenti omettono poi di considerare che, ai sensi dell'art.
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2392 cod. civ. (nel testo, applicabile ratione temporis alla fattispecie m

esame, anteriore alle modifiche introdotte dal d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6),

il difetto di delega non esclude il dovere dell'amministratore di vigilare sul

generale andamento della societa, anche nel caso di attribuzione di funzioni »

: ) 3 : A1 . . st 4
al comitato esecutivo o a singoli amministratori delegati, salva la prova che .

gli altri consiglieri, pur essendosi diligentemente attivati, non abbiano potu’é\q

to in concreto esercitare detta vigilanza a causa della condotta ostatwa degh
altri componenti del consiglio (cfr. Cass., Sez. I, 27/04/2011, n. 93@84, 1\17
11/2010, n. 22911; Cass., Sez. II, 13/05/2010, n. 11643). Taie obbLQO,
venuto meno soltanto a seguito della modifica della predetta d;sp\ﬂglope da
parte del d.lgs. n. 6 cit., fa apparire nella specie glusttfncata laffer‘mazmne
della responsabilita dei ricorrenti anche per la gest|one dJ Cassadella socie-

ta, il cui affidamento in via esclusiva all' ammlnlstratore delegato non li eso-

tivi all'esercizio del potere di vigilanza. s

28. Con il quarto motivo del suo r|corso, 11 (omissis)  denuncia la
violazione e la falsa applicazione degli artt. 2392 e 2407 cod. civ. e degli
artt. 101, 112, 163, 183 e 184 cod. pmc CIV censurando la sentenza im-
pugnata per aver omesso dL rllevare Ia genernmta degli addebiti mossi ai
sindaci, ai quali era stata ascrltta la_ mera inosservanza dei doveri loro in-
combenti, in luogo di ben mdlwduatl comportamenti illegittimi, attivi o
omissivi. NN

28.1. Il motivo & lnfondato

In tema di responsabll‘ta dei sindaci, questa Corte ha gia avuto modo
di affermare che, ai_ ﬂnl dell inosservanza del dovere di vigilanza, previsto
dall'art. 2407 secondo comma, cod. civ., non occorre l'individuazione di
speC|f1c1 comportamenti che si pongano espressamente in contrasto con tale
doyere, ma e ~suﬁ‘|c1ente che essi non abbiano rilevato una macroscopica
v‘ioléZion‘e Q cémunque non abbiano in alcun modo reagito di fronte ad atti
di dubbla ieglttnmlta e regolarita, cosi da non adempiere l'incarico con dili-
I,,”‘g,e}nza, correttezza e buona fede, eventualmente anche segnalando all'as-

' .‘sembkea le irregolarita di gestione riscontrate o denunziando i fatti al Pub-
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blico Ministero per consentirgli di provvedere ai sensi dell'art. 2409 cod.

civ., in quanto puo ragionevolmente presumersi che il ricorso a siffatti rime- :

di, o anche solo la minaccia di farlo per l'ipotesi di mancato ravvedimento

operoso degli amministratori, avrebbe potuto essere idoneo ad evitare (o, ». ",

quanto meno, a ridurre) le conseguenze dannose della condotta gestqﬁ_a;\\\‘.W

(cfr. Cass., Sez. I, 13/06/2014, n. 13517; 11/11/2010, n. 22911).

Cio posto, e richiamate le considerazioni gia svolte in rlferlmento aIIa

domanda proposta nei confronti degli amministratori, non merita cemsuraALa N

sentenza impugnata, nella parte in cui ha ritenuto che la specuﬂcazmne delle
irregolarita addebitate agli amministratori nell'atto di utaznone fosse sufF-
ciente anche ai fini dell'individuazione della causa pqtendlzdeﬂa/sd}omanda
proposta nei confronti dei sindaci, tenuti a risponderl:féxtféhcb‘e;éi“in solido
con gli amministratori, per violazione dell'obbligo di vi)g'f\far\éi\(\féin professio-
nalita e diligenza, sull'osservanza della legge e dellot*\sfatlj‘té e sul rispetto
dei principi di correttezza amministrativa neIIa gestlone della societa.

29. Con il quinto motivo, il (OmlSSlrs) deduce la violazione e la falsa
applicazione degli artt. 2392 e 2407 cod.{'c\i‘y.,‘nonche I'insufficiente motiva-
zione in ordine a un fatto controverso e decisi'i/’a‘“‘f)er il giudizio, sostenendo
che, nell'affermare la responsabilita def%mdacu la sentenza impugnata ha
omesso di procedere all' accertamento deT nesso causale tra l'inadempimen-
to del dovere di vigilanza posto a loro carico ed il danno subito dalla societa,
ed in particolare di verlﬁca‘re s’e la, condotta doverosa avrebbe consentito di
evitare o ridurre il predetto pregTudmo L'appostazione in bilancio del con-
tributo all'editoria, nonostaqte Yintervenuta cessione del credito, non costi-
tuiva infatti di per se un, c;anno ma una mera irregolarita, suscettibile di sa-
natoria mednante Ia rettlﬂca del bilancio ed il conseguente ripianamento del-
la perdita da parte del soci, ovvero mediante la liquidazione della societa.
Quanto alla mansata nscossmne dei crediti vantati dalla societa nei confron-
ti della (’0“‘15515 ,’la stessa Corte d'appello ha dato atto dell'ininfluenza dei
rmew formulam dal collegio sindacale, la cui efficacia emergeva invece dalla
relaZIone del c.t.u., che riportava l'incremento successivamente verificatosi

_,u"nella percentuale dei crediti riscossi. In ordine alla restituzione dei finanzia-

. ,\mentl, la sentenza impugnata ha infine omesso di accertare se, per le carat-
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teristiche concrete, le finalita perseguite, gl'interessi implicati e la reale ln
tenzione delle parti, i versamenti effettuati dai soci fossero stati eseguiti per-

un titolo che ne implicava la restituzione, trascurando inoltre gl'interventi

compiuti dal collegio sindacale, a seguito dei quali I'assemblea dei soci ave-.

o

va infine deliberato il ripianamento delle perdite. O

SO

™o

30. La censura va esaminata congiuntamente a quelle di cui al terzo, "al\ ‘

quarto, al quinto ed al sesto motivo del ricorso incidentale proposte daJ

30.1. Con il terzo motivo, i controricorrenti lamentano la ﬂuﬁ|ta\ Qeﬂa
sentenza impugnata, per violazione degli artt. 118 e 132 cod prO”C. C|V
nonché I'omessa, insufficiente e contraddittoria motwaznone ln ordlne a un
fatto controverso e decisivo per il giudizio, rilevando che Laff’ermazmne
dell'esistenza di un danno subito dalla societa per effett’o délJai’onazuone da
parte dei sindaci dei doveri di controllo e vngllanza sulla gestlone sociale a
loro incombenti si pone in contrasto con Iesclusmne del nesso causale tra
giungono che, nell'imputare ai sindaci Ia sopravvenlenza del passivo, la Cor-
te d'appello non ha valutato se la loro condolat;g-abbm effettivamente causa-
to il fallimento della societa, alla luce, délﬂantieconomicité della gestione, del
ripianamento delle relative perdlte da parte dei soci e della sopravvenuta
impossibilita di provvederw a segwto dell'arresto del dominus del gruppo
d'imprese di cui faceva parte la socleta

30.2. Con il quarto mo‘tlvé JjAomissis) denunciano la violazione e la fal-
sa applicazione degh artt 2403 e 2407 cod. civ., sostenendo che, nell'adde-
bitare ai sindaci la perdlta del contributo per I'editoria, la sentenza impu-
gnata si ||m|tata a dare atto della mancata certificazione del bilancio, sen-
za curarsi di. accertaré‘ se tale evento fosse stato determinato dalla mancan-
za det reqwsutlwprescrlttl dalla legge. Aggiungono che il medesimo evento
non- avava arregato alcun danno alla societa, in quanto il contributo era sta-
o, ceduto aﬂa (omissis) , la quale non aveva esercitato il
darlt\te alla garanzia, non essendosi insinuata al passivo del fallimento. Pari-

menti, 1a societa non aveva subito alcun danno per la restituzione dei finan-

/ /. Ziamenti ai soci, in quanto il saldo tra finanziamenti e rimborsi era risultato
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positivo. Affermano infine che la Corte d'appello ha omesso di vaIutaEe I'e"

ragioni addotte a giustificazione della mancata riscossione dei crediti van\tati::.i

dalla societa nei confronti della (°missis) consistenti nell'opportunita di evi-

tare la rottura dei rapporti con la debitrice, nell'appartenenza di entrambe. Ie*g

societa al medesimo gruppo d'imprese ed nel ripianamento delle perdlte da
parte dei soci. o

30.3. Con il quinto motivo, i controricorrenti deducono Iomessa,v.\lnsufﬂ-
ciente e contraddittoria motivazione in ordine a un punto decnsnvo dE“Ila con-
troversia, aderendo alle censure proposte dal ‘°™ssis) relatwa‘mente agh ad-
debiti mossi agli amministratori ed ai sindaci. \ _________ :

30.4. Con il sesto motivo, i controricorrenti Iamentano I’msufﬂuente e
contraddittoria motivazione in ordine a un punto decnswe deua controversua
rilevando che la sentenza impugnata ha accomunato i Smdau agli ammini-
stratori nella responsabilita per gli atti di malayggsﬁt/\q -prgstl in essere da que-
sti ultimi, senza individuare le violazioni di d0veh kéqwath)bﬁghi specificamente
ascrivibili ai primi. o

31. I predetti motivi sono mfondatl

Ai fini dell'affermazione della responsablhta dei sindaci, la sentenza im-
pugnata, pur senza richiamarli espf%;;;gmente, ha fatto corretta applicazio-
ne dei principi enunciati dalla giuﬁis;[ii;u&enza di legittimita, avendo rilevato
che il collegio smdacale rlmasto m carica per tutto il periodo di attivita della
societa, aveva potuto Fendersu perfettamente conto sia della strutturale de-
bolezza |mprend|tor|a1e della stessa che del progressivo aumento del passi-
vo e delle evidenti rHegtttumrta delle scritturazioni di bilancio, e cio nonostan-
te aveva omes$o dl Segﬁalare I'impossibilita di porre rimedio alla situazione

debitoria, ormat n'reversublle avendo invece sollecitato Iapprovaznone dei

Net contestare tale apprezzamento, i ricorrenti non sono in grado d'indi-

vrduame iVizi logico-giuridici, ma si limitano a ribadire il proprio personale

“xcényLQCtmento, contrario a quello emergente dalla sentenza impugnata, in

., tal 'modo dimostrando di voler sollecitare anch'essi un riesame del merito

[ della controversia, non consentito in questa sede. Essi lamentano, in parti-
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colare, I'omessa valutazione dei rilievi da loro formulati in ordine al mancato

recupero dei crediti vantati nei confronti della (omissis) evidenziandone I'ef-._

ficacia, a loro dire riconosciuta dalla stessa sentenza impugnata, senza tut-

tavia considerare che la Corte di merito, nel dare atto della predetta iniziat:'L-\)p>

va, ne ha sostanzialmente riconosciuto la tardivita, avendo richiamato ra de«;,\ NS

libera conseguentemente adottata dall'assemblea dei soci, con cui era stata'"x g

\

riconosciuta I'impossibilita di riscuotere i predetti crediti, a causa- dell'lnsoL~
venza della debitrice. Nel denunciare il mancato accertamento del tn‘.olo\m
base al quale erano stati effettuati i versamenti dei soci, i rIC\ON’QntI solleva-
no infine una questione che non risulta trattata nella sentenza. |mpugnata e
non puo quindi essere proposta in questa sede, mphcandg /unmdagme di
fatto, volta alla ricostruzione del comune intento pé\r‘ﬁ‘;é‘guj\‘td:aa"lie parti at-
traverso i predetti versamenti, e non essendo stati md|catula fase e |'atto
del giudizio di merito in cui la medesima questione sarebbe stata sollevata.
32. Va infine esaminato il ricorso incide;{\t;aTei‘pg:o‘b’osto gaj romissial, g
quale, con un unico complesso motivo,fd"éhuﬁ(‘:«ié;I__,,a'f;,\;iolazione e la falsa ap-
plicazione degli artt. 2359, 2392, 2393, 2394, 2487 e 2697 cod. civ.,
dell'art. 146, secondo comma, del r.d. 16 m/éréo 1942, n. 267 e degli artt.
115 e 116 cod. proc. civ., nonché Imsufﬂcuente e contraddittoria motivazio-
ne su un punto decisivo della controverSIa sostenendo che, nell'accerta-
mento della responsablllta deéll ammlnlstratorn la sentenza impugnata si €
posta in contrasto con il prmclplQ che esclude la possibilita di sindacare I'op-
portunita e la convenlenza déi le’ro operato, omettendo altresi di tener conto
dell'incidenza del coﬂegaménto societario sulle decisioni gestionali ed orga-
nizzative e della’ cens?guénte attribuzione agli amministratori delle scelte
strategiche rlguardantl i rapporti tra le societa collegate. Premesso che,
nell’ addebltane agh;ﬁmlmstratorl la mancata riscossione dei crediti vantati
dalla soqueta nel confrontn della (°missis) |3 Corte d'appello non ha tenuto
GOnto deHa soﬁdlta della situazione finanziaria della debitrice e della sua po-
/ ‘\smone dl prlnapale cliente della societa fallita, il controricorrente lamenta

‘Iomessa valuta2|one dei tentativi da lui compiuti per I'esazione del credito.

£ Aggnu*nge che, nella valutazione delle restituzioni dei finanziamenti ai soci, la

sentenza impugnata ha omesso di accertare |'effettiva natura delle eroga-
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zioni da questi ultimi effettuate ed il conseguente diritto dei soci alla restitu-
zione, trascurando inoltre gli ulteriori versamenti da loro compiuti, per effet- -
to dei quali il saldo complessivo delle operazioni era risultato positivo per la
societa fallita, e limitandosi a dare atto, al riguardo, della mancata dimo-

strazione del collegamento con i precedenti rimborsi. Nell'affermare la/ re-“

sponsabilita di esso controricorrente, la Corte d'appello non ha con5|derat0;:“

che, dopo essersi dimesso dalla carica di amministratore il 19 isettembre‘

1990, egli aveva operato come semplice consulente esterno della soc;etaf
fallita, e che a seguito della nuova nomina, avvenuta il 27 febbra;o 1992 a
sua insaputa e da lui accettata dietro pressanti richieste, egh Wave@v“a eontl-
nuato a svolgere attivita meramente promozionale e pubbhatan,a La sen-
tenza impugnata ha ricollegato a tale attivita la conoscenza deﬂe vicende
societarie senza tenere conto delle prove liberatorie a’cqmsnte, imputando ad
esso controricorrente anche gli atti compiuti dagh altr‘“t ammumstraton nel
periodo intermedio, in contrasto con il prmcnplo secondo cui l'amministratore
risponde esclusivamente dei danni che cesmtwscano z’onseguenza immedia-
ta e diretta del proprio operato. o
33. Il motivo & infondato. y

In proposito, & appena il caso dl rlchiamare le considerazioni preceden-
rilevanza del collegamento tra quest ultlma e le altre societa appartenenti al
medesimo gruppo d' |mprese nonche al recupero dei crediti nei confronti
della (omissis) 3| titolo delle. restltuzmnl effettuate in favore dei soci ed al
rapporto tra gli ste55| ed{t verSamentl effettuati da questi ultimi, la cui valu-
tazione, confermando Ia contrarleta della gestione sociale ai principi di cor-
rettezza ammlmstratl\/“a é contabile, consente di escludere che, nell'afferma-
re la responsab:lita degh amministratori, la sentenza impugnata si sia posta
in contrasto ‘con. i ornentamento consolidato della giurisprudenza di legittimi-
ta;,\ secon‘do cui’ il giudizio sulla diligenza degli stessi nell'adempimento del
:_’\lor_ck)" mandato non pud mai investire le scelte di gestione o le modalita e le

circostanze di tali scelte, la cui inopportunita dal punto di vista economico

7 qu«evéntualmente rilevare soltanto come giusta causa di revoca, e non an-

{(\:hﬂe‘ come fonte di responsabilita contrattuale, trattandosi di valutazioni ri-
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messe alla discrezionalita dell'imprenditore (cfr. Cass., Sez. I, 2/ 02/2015,
n. 1783; 12/02/2013, n. 3409; 28/04/1997, n. 3652).

Nel riproporre le predette questioni, il ricorrente non € in grado di forni-

re argomenti ulteriori a sostegno della propria tesi, ma si limita a ribadire le ..~

difese gia svolte, insistendo in particolare sui tentativi da lui compiuti pqr“‘jl:\ N

recupero dei predetti crediti, e richiamando a tal fine una lettera da lui spe=- "
dita alla debitrice e prodotta in giudizio: tale documento non puo tuj:tawa

considerarsi decisivo, risalendo ad epoca successiva a quella della dgﬁbér@,@f”

richiamata dalla sentenza impugnata, con cui l'assemblea dei séci prese atizo
dell'impossibilita di riscuotere i predetti crediti, e risultando pertanto lnldo-
neo a dimostrare che I'amministratore si sia tempestlvamente\,attn?"ato per il
recupero. Nel contestare la propria responsabilita per gll aftq dkgestlone po-
sti in essere nel periodo successivo alla cessazione deHa canca di ammini-
stratore, egli conferma di aver continuato ad operare per Ia societa in quali-
ta di consulente esterno, limitandosi a negare d| essere stato a conoscenza
delle vicende interne della societa, ed estendendo tale ignoranza anche al
periodo successivo al nuovo conferlmento {della predetta carica, senza con-
siderare che il dovere di diligenza connesso. »aIIe funzioni esercitate gli
avrebbe imposto di attivarsi per il rlprlstmo della correttezza della gestione.
34. I ricorsi principali ed lpmdentah vanno pertanto rigettati, con la con-
seguente condanna dei rucorrent.l i, pagamento delle spese processuali in
favore del curatore del fallm'\ento, che si liquidano come dal dispositivo. La
mancata proposizione di’ (;g‘ns\q“re figuardanti le Compagnie assicuratrici giu-
stifica invece I'integ[;;\!ié\;om:‘be’hsazione delle spese processuali nei rapporti

con le stesse. ,

) P.Q.M.
riunitif""i/j;l/fi_ctii)[jé'r‘,?ﬁgue“’tta i ricorsi principali e i ricorsi incidentali. Condanna i ri-
coﬁ“entisi‘“p\ﬁnEi‘pé;ii edi ricorrenti incidentali al pagamento, in favore del Falli-
<;mento della ~ (omissis) S.r.l., delle spese del giudizio di legittimita, che
,,Il_qgnda m} ‘Euro 36.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella mi-
SUradeI 15 per cento, agli esborsi liquidati in Euro 200,00, ed agli accessori

’di_\ legge. Compensa interamente le spese processuali tra i ricorrenti princi-
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pali ed incidentali e 1" (omissis) , Mimissi S pa, ela (omissis)

(omissis)

Cosi deciso in Roma il 17/05/2017

Il Consigliere estensore

A Ml

Il Presidente
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