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ORDINAN”ZA” /
sul ricorso n. 16759/2011 proposto da %

FALLIMENTO (OmlSSlsi”’{” s.p.a. (CF (omissis) ) in

persona del curatore, rapp t@ e dlfeso per procura a margine del ricorso

dall’avv, (omissis) cbn |liquale elettivamente domicilia in (omissis)

(omissis) presso\Jo\stOdlo dell’avv. (omissis)
\ \ - ricorrente -
contro
(om15313) (omissis) ) e (omissis) (CF R
(GmlSSlS) > ), rapp.ti e difesi per procura a margine del

; \
contmr,gorso» Jdall'avy. (omissis) presso il quale elettivamente

domkma«ﬁﬁ ln (omissis)
”\\ -controricorrenti e ricorrenti incidentali
/\ ff”\’a;;;\/Erso la sentenza n. 291 del 2010 della Corte di Appello di Cagliari,
\ VU dep05|tata il 17 giugno 2010;
@bb
" Got



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del glomo

21 giugno 2017 dal relatore dr. Aldo Ceniccola;
letta la requisitoria trasmessa dal P.G. in data 31.5.2017 che conclude

per I'accoglimento del ricorso principale ed il rigetto dell'mcidentale@”‘“\«f}

Rilevato che: N/
con sentenza n. 291 del 2010 la Corte di Appello dr @T@ﬁ,~.>in
accoglimento dell’appelio proposto dagli avv. (Of&kSSlsf

e

ed in parziale riforma della sentenza nmpugnata d}spangya che il

(omissis)

Naomintr®

Credito pari a £. 851.840 sorto per il proced|mento esecutwglmmobcllare

promosso nell’interesse di (omissis) venis’se\mserxd nello stato
passivo del fallimento della ™" s.p.a. secondo’ |l~”pr|\>ﬂe*g|o di cui all’art.
2770 cod. civ. ed il credito pari a £. 147, 15@53@ Vinsse inserito nello
stato passivo con il privilegio di cui agh a{tt’ 27 >1 bis n. 2 e 2776 cod.

-

g‘ )\

Civ.; \‘\
osservava la Corte, por quants anc;ﬁ;@ }:eres_ 2, the 13 cirensranza che

il procuratore distrattario sia titolare di un diritto autonomo rispetto a
P
quello dell’assistito non toglie c;he debba eéssere inserito nello stato

passivo della societa poi fallfta, qualora abbia eseguito delle prestazioni

in favore dei creditori deHa Socreté con il privilegio di cui all‘art. 2751 bis

\\ N ,y

Mgl

n. 2 cod. civ.;
Oosservava che tale decusrorve rispondeva all’'esigenza di tutelare quelle
attivita che, svolte net} mteresse dei creditori di un soggetto poi dichiarato

fallito, si trovereh\ero mglustlﬂcatamente senza un‘adeguata tutela;

contro tale sentenz\a il Fallimento della (omissis) 5.p.8.,

Dersona del‘\curatore ha proposto ricorso per cassazione affidato a due

/

\x /’

mo’twn

\\(OH%lSS\lS\) e (omissis)  hanno proposto ricorso incidentale affidato

\ \\\\\
aq Lm solo motlvo depositando altresi memoria difensiva;

A~ L ﬂ PfG ha concluso per I'accoglimento del ricorso principale ed il rigetto di

QueHo incidentale.

", Considerato che:

N
N
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/ /; ’/( y

con il primo motivo del ricorso principale la curatela del falllmento,,,;;,

lamenta la violazione e falsa applicazione dell’art. 2751 bis n. 2 cod. cnv -

in relazione all’art. 360 n. 3 cod. proc. civ. sostenendo che la prevnsnone

di cuial n. 2 dell'art. 2751 bis cod. civ. faccia esclusivamente rlferlmeht'o

ai crediti maturati dal professionista nei confronti di chi ha rucév\;{t@Jaf

prestazione; .
con il secondo motivo deduce l'omessa, insufficiente o con/tr/aqdw»thrla
motivazione circa un fatto controverso e decisivo pQT‘\/ll gm\dﬁmo (in
relazione all‘art. 360 n. 5 cod. proc. civ.), avendo erratb la C‘orte nel

ritenere che la norma risponda all’esigenza di tute\are cwg)e,attnvuta che,
svolte nell'interesse dei creditori del fallito, si troverebbére privi di tutela;

con il ricorso incidentale i controricorrenti lamentanb«che la sentenza

§ \

impugnata avrebbe trascurato di precxsare che. truﬂedutu ai quali deve
€ssere riconosciuto il privilegio di cui all art 2\751 bls n. 2 cod. civ. andava
ricompreso quello di £. 118.709. 947 vanta’t& d‘all avv. (omissis) .

i due motivi del ricorso prmcnpale possono essere congiuntamente

\ e

esaminati e sono fondati: ~

il privilegio previsto dall’ art 2751 bJS f. 2 cod. civ. trova applicazione,
infatti, solo allorche |’ attnvnta\praofessuonale Sia stata svolta per conto ed a
favore del fallito e non anthe quando come nel caso in esame, il credito,
puUr se opponibile al faﬂlmenm nasca da un ‘attivita posta in essere per
conto di un soggettb &lfferente (nel caso di specie I'attivita & stata
prestata dai rucorrent1>m ‘Favore di un soggetto che era stato parte di una

{ Y/ /, S/

,,,,,,,, Qntro la societa poi fallita);
secondo Cass n 1211 del 1977 “a norma dell'art 2749 cod. civ, non
derogato tiaﬁ ai“t 54 legge fallimentare, il privilegio accordato al credito si
estende scrltar‘zto alle spese ordinarie per [I'intervento nel processo
e;ec\&t/% © per l'insinuazione nel passivo fallimentare e non anche alle
‘_Sﬁe\se pracessua// sostenute nel giudizio di cognizione in cui il suddetto
> ‘5~~~cred/tﬁ € stato accertato. I/ diritto al rimborso delle spese del giudizio di
/ ‘cogn/Z/one non e assistito da privilegio neanche a norma dell’ art 2751 n

5 cod. civ, ancorché sja fatto valere, nel fallimento della controparte

5]



soccombente, dal difensore antistatario del creditore, poichée ta/e d/r/tto/

attiene, pur sempre, al pagamento di spese giudiziali e non e suscettibile
di assumere tale natura soltanto il credito che nasce dal rapporto diretto
corrente fra il difensore ed il proprio cliente, a norma dell'art 2229\CQ?1
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civ.”; “ON
anche tale precedente nega, dunque, che il credlto vantato Qaﬂ
procuratore antistatario goda del privilegio, spettante ai pr*O”féss;Qmsw ed
altro prestatore dj opera intellettuale, nel fallimento deHa cbntr@parte

privilegio di cui all'art. 2751 n. 5, norma che pero pr;ma ~c;le|la riforma
intervenuta con la legge n. 426 del 1975, dlSClpllhav&pmmlO il privilegio
per le retribuzioni dei professionisti e di ogm aftro p;’estatore d’opera
intellettuale, con formulazione identica allattualgyart 2751 bis n. 2,
sebbene limitando il riconoscimento aII ultzmo anno di prestazione);

la preferita lettura restrittiva, d aftrQnde 4 conforme anche ad
un’interpretazione letterale della norma m esame, laddove questa
riconosce il privilegio alle retrnbuzuqm den professmmstl” dizione che non
Si presta propriamente a rlcomprefnaére le spese giudiziali liquidate in
favore del distrattario; N

tali considerazioni comportano laccoghmento del ricorso principale e
l'assorbimento del rlcorso mcndentale

la sentenza rmpugnata va\pe‘rtanto cassata con rinvio alla Corte di Appello
di Cagliari in leECSﬁ composuznone anche per il governo delle spese del

presente gluqig\n\o\gn +¢g|ttlmlta.

ha

;V P.Q.M.

La Corte\ a&cc‘rglre il ricorso principale e dichiara assorbito il ricorso
mgldentale) cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte di Appello di

Cagllarl\m dlversa composizione anche per il governo delle spese del

R

pﬁeSente giudizio di legittimita.
: amera di consiglio del 21 giugno 2017.

TN CANCELL EFiA

il Presidenfe
15 SET 2017 (Aniello




