LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE c B
PRIMA SEZIONE CIVILE '

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto;w
Dott.ssa Rosa Maria Di Virgilio Presidente DICH}ARAZIONébP” 1
Dott. Mauro Di Marzio Consigliere FAFEEM
Dott.ssa Paola Vella Consigliere £
Dott. Eduardo Campese Consigliere - Rel. f::[\(:#uyd\ej}b?/fzo18 P
Dott. Aldo Angelo Dolmetta Consigliere :,s { CEW
\ R G N. 3973/2014
ha pronunciato la seguente //~
ORDINANZA | >/
sul ricorso n. 3973/2014 r.g. proposto dé o
RAERSY ) (omissis) _s.a.s. (p. iva. (omissis) ), con
sede, fino alla sua cessazione, in %/v”/i (omissis)
in persona del suo socio achmandatarTO (omissis) (cod. fisc.
(omissis) ), nonche quesf’ultlmo in proprio, rappresentati e
difesi, giusta procura specnale éppesta a margine del ricorso, dagli Avvocati
(omissis) , f,/ (omlssis) e (omissis) . con i quali
elettivamente domlcmal;o preSso lo studio di quest’ultimo in (omissis)
(omissis) d )
4 “ - ricorrenti -
/ \ contro
FALLIMENTO Omlsms di (omissis) s.a.s., in persona del
curato\re doth (omissis) rappresentato e difeso, giusta procura

speaale abpo§ta in calce al controricorso, dall’Avvocato (omissis)

o S ({/‘



con il quale elettivamente domicilia in (omissis)
presso lo studio dell’Avvocatc (omissis)

- controricorrente -

,,,,,,

o et s.p.a. (cod. fisc. (omissis) !), con sede in (omlssmx\ i
(omissis) in persona del Direttore GeneraleweJegale m“’/
rappresentante dott.  (omissis) e, per lui, (omissis) come da o
procura speciale per notar (omissis) dj (omissis) ’\é&’racc o
berl spis) rappresentata e difesa, giusta procur’a Sfa’éelale

apposta in calce al controricorso, dall’Avvocato (omlsilw

quale elettivamente domicilia in Roma, alla
presso lo studio dell’Avvocato (omissis)

/.\...,,,\fv:ugﬁntgroricorrente -

£ / «\\

avverso la sentenza del CORTE di APPELLQ dr CATANZARO depositata in
data 01/08/2013; x bl
udita la relazione della causa svolta nel!a camera di consiglio del
03/07/2018 dal Consigliere dott. Eduardo Campese

,f Vi e
’!x‘ ,.f}
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RAGIONI DI FATTO”“E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1. La (omissis) g g g, (glafcéncella«ta dal registro delle imprese dal

(omissis) ed il sua (\3x) soc:o accomandatario (omissis)
ricorrono per cassaznone, af'ﬁdandosn a tre motivi, ulteriormente illustrati da
memoria ex art. 380~bfs N, c\pd proc. civ. esclusivamente di quest’ultimo
(quella di (om1s51s s p.a, infatti, risulta essere stata depositata
tardivamente, stChe f‘TOﬂ se ne terra conto), resistiti dalla curatela del loro
fallimento e da WOMSSlS) S.p.a., avverso la sentenza della Corte di
appello? dl Cataﬁzaro del 10 luglio/1 agosto 2013, n. 1129, non notificata,
reletﬂva de\k regamo da essi proposto contro la pronuncia dichiarativa del
loro fajllmento resa dal Tribunale di Cosenza il (omissis)

; QV\”



1.1. Per quanto qui di interesse, ed in estrema sintesi, quella co\f‘te“;

ritenne: a) infondata la sollevata eccezione di difetto di legittimazione attiva™

di  (omissis) s,p.a. rispetto ai crediti di natura previdenziale da essa
azionati, rimarcandone, comunque, lirrilevanza atteso che listanza d’i
fallimento contemplava anche crediti erariali per circa € 580.000,00 (cul se
ne erano aggiunti altri € 650.000,00 documentati in sede di reclamo); b\’)\

parimenti immeritevole di accoglimento la censura di nullita della ,sentenzaf‘"‘i,

impugnata per asserito vizio di instaurazione del contraddlttono
evidenziando, in proposito, che il ricorso di fallimento edfll qucrete dl
fissazione della originaria udienza erano stati rltualmente n@tiﬁu;atf alla
wstltuzmne

societa, presso il suo amministratore, sicché, in assenza di lomr;
in giudizio, dopo il rinvio di ufficio della udienza predetta non “gfr era dovuta
la notifica dell’istanza di anticipazione di quella COSI ﬁ‘fe‘nta notifica,
peraltro, vanamente tentata tramite |a Guardia da Flnanza; In ogni caso, il
vizio invocato, quand’anche sussistente, avrebbe “determinato non la
regressione del procedimento davanti a% trlbuhale} ma esclusivamente,
I'obbligo di sua decisione nel merlto? prevrc ;espenmento dell’attivita
istruttoria impedita in prime cure, da cio derrvaﬁdone I'assorbimento della
doglianza (in ogni caso giudicata mfon”data da quella corte) riguardante le
modalita di notifica del decreto della p[edetta anticipazione di udienza; c)
infondati, infine, gli u!terlorl assuntl riguardanti la pretesa inidoneita
dell’estratto di ruolo a fornme Ia prov\a del crediti complessivamente azionati
e la contestazione della fregoranta della notifica delle cartelle esattoriali
avvenuta a mezzo raccomé»ndate A/R anziché tramite messo notificatore.

2. Il primo mo’trvq, \testualmente rubricato: «Difetto parziale di
legittimazione attlva alla}z:ﬁme per dichiarazione di fallimento ed ogni atto
consequenzuale», erédlsce I"eccezione di carenza di legittimazione attiva di

(omlss:LS) (s p a. ‘con riguardo agli azionati crediti previdenziali, e
conclude so§tenendo la contraddittorietd della sentenza impugnata
«conSide?ato c\he la Corte, superando un vizio formale dell’ originario ricorso
che avrebbe dbvuto comportare la caducazione dell'intero atto, ritiene che,

anche ncm con5|derando il credito(emissisidj € 50. 000,00 circa, comunque

3

| o) (U*‘\’



lomissis) avesse legittimazione per i restanti € 200.000,99, con cio '
superando ogni vizio di forma in ordine all’originario atto» (cfr. pag. 14 dé*l"““‘ ‘
ricorso).
2.1. 1l secondo motivo, recante «Violazione e falsa applicazione dell’arf
15 legge fall, - Omessa convocazione dei fallendi - Nullita delia notlﬂca\;\““ :
Improcedibilita del ricorso per dichiarazione di fallimento - Nullita degli attt\
€ provvedimenti conseguenti - Violazione del diritto di difesab,. La“rhenta

I'omessa ed irregolare instaurazione del contraddittorio, assumen‘df zch\e Al
rinvio d’ufficio dell" originaria udienza di comparizione ex art. 15 lfafl 3/0 la
comunicazione dell’anticipazione di quella cosi differita, non- erano stati
portati a conoscenza dei fallendi, con conseguente nuH’té gell intero
procedimento prefallimentare e della sua sentenza conclus:va

2.1. Il terzo motivo, infine, testualmente rubrlcato <<Contestaznone della
Somma posta a base dell’istanza proposta», reltera e ngflanze gia mosse
dagli odierni ricorrenti in sede di reclamo cnrcaxlé pretesa inidoneita
dell’estratto di ruolo a rappresentare la prové den cre-dlt: complessivamente
azionati e la contestazione della rego}anta c}el‘ia notifica delle cartelle

esattoriali avvenuta a mezzo raccomandate A/R anziché tramite messo

notificatore.
3. Rileva pregludmalmente |l Colleglo che come recentemente sancito
da questa Suprema Corte a segwto della cancellazione d’ufficio delle
societa del gruppo ( omlSSlS dal regrstro delle imprese, a decorrere (omissis)
(omissis)  jn yirty deLVart 1 _€omma 1, del d.. n. 193 del 2016,
convertito, con modlﬂcaz|0n| skg}la legge n. 225 del 2016, la successione a
titolo universale, prewsta dal comma 3 del detto articolo, in favore
dell’Agenzia delle en*trate Rlscossmne non costituisce una successione nel
processo ai senSI deH\art 110 cod. proc. civ., bensi una successione nej
rapporti glurl,dla controver5| €x art. 111 cod. proc. civ. , Poiché, in ragione
del vemr méno"\della parte, & stato normativamente individuato un
soggetto glur?dlco destinatario del trasferimento  delle funzioni
precedentemente attribuito alla stessa. Ne deriva che i giudizi pendenti
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proseguono regolarmente, Spiegando le relative decisioni effetti contro |l"
successore a titolo particolare (cfr. Cass. n. 15869 del 2018). “

m»

4. Il primo motivo, per come concretamente argomentato,
inammissibile,

4.1. Va rilevato, infatti, che la censura ivi prospettata investe sold_ una ‘\
delle due, autonome, rationes decidendi utilizzate dalla corte catanzaresé« \*
per disattendere I'eccezione di difetto di legittimazione attiva di" ﬁomﬁ\Sls?;:}

's.p.a., rispetto ai crediti previdenziali da essa azionati, solleva‘ca,>|n

A /

quella sede, dai ricorrenti. N :f

4.1.1. In particolare, essi concentrano la loro attenZIone escluswa,mente
sulla ritenuta infondatezza, ad opera della corte dlstrettuaIQ gm "sta gli artt.
17 e 18 del d.lgs. n. 46 del 1999, di tale ecceznone m@ ““no’n incidono
minimamente sull’ ulteriore, ed affatto determmante ,»ad aWiso di questo
Collegio, osservazione della medesima corte cnrca llml“evanza comunque,
di quell’eccezione atteso che listanza di fallmer‘lto contemplava anche
crediti erariali per circa € 580. 000,00 (»&w se ne erano aggiunti altri €
650.000,00 documentati in sede di redamo) é‘ evidente, dunque, che,
resistendo un tale rilievo alla descritta dogllanza ne consegue la irrilevanza
di quest’ultima, non potendo essa progiurreﬁm alcun caso I'annullamento del
provvedimento impugnato (cfr», ex multfs’ ’éass n. 18641 del 2017; Cass.
n. 15350 del 2017). \ :

P,

5. Il secondo motivo & fb‘h'c!’a?to Mo

\m N
5.1. Invero, |Ia rrcqstruz{one della  corrispondente  vicenda
procedimentale rlnvembule, m teﬁ'mlnl sostanzialmente uniformi, nel ricorso

e nel controricorso d| ‘(omsms) S.p.a. (cosi superandosi le incertezze

riguardanti lmducanone /delle date - di udienza e dell’istanza di sua
anticipazione ~ mvece ‘nascenti dalla sentenza impugnata), consente
agevolmente ch rltenere che: a) con ricorso del 6/19 luglio 2012, (omissis)
°m”“spa~« propose innanzi al Tribunale di Cosenza, ricorso per
dlchlarathne d| falhmento in danno della(omissis) s.a.s., gia cancellata dal
registm\ dellaﬂmprese dal (omissis) sulla base di un estratto di
ruoTo;\ b) f'adlto tribunale dispose Ia convocazione della debitrice per

N’



I'udienza del 18 ottobre 2012; c) il tentativo di notifica del ricorso e dell
pedissequo decreto di fissazione di detta udienza ebbe esito negativo presso"‘
la sede della indicata societa, mentre, invece, andd a buon fine presso la

residenza dell’'amministratore (e socio accomandatario) (omissis)

Sy

d) l'udienza del 18 ottobre 2012, con riferimento alla quale nessun deposito\"* 4

di documentaznone ai sensi dell’art. 15, comma 4, |.fall., avvenne da parte

della predetta societa e del Suo amministratore, fu differita, di ufl‘“@o‘ al 7 \\'

febbraio 2013, e poi anticipata al 23 ottobre 2012 su istanza dn%oms‘f;fls
m“lsspa evidentemente interessata ad ottenere una ﬁror{UnCla “sul
Proprio ricorso entro il termine annuale, ex art. 10 Ifafh, dalla gia
intervenuta cancellazione della societa fallenda dal Reglstrp »defle “lmprese
e) la notifica dell'istanza di anticipazione recante la\%data della nuova
udienza (23 ottobre 2012), benché autorizzata dal gpudﬁce Ee)egato tramite
la Guardia di Finanza e da effettuarsi entro il 20 ottbbré 2012 non aveva
avuto buon esito, «per irrintracciabilita del destjnatarlo e dei suoi parenti»,
nonostante le ricerche effettuate da quesi: ultlma pﬁesso I'abitazione di
residenza del (omissis) «risyitata per a‘ltro dfsabatata ed “in vendita”», ed
I numerosi tentativi effettuati dalla stessa Guardta dl Finanza anche a mezzo
telefono; f) né la societa, né il suo ammm‘stratore presenziarono all’'udienza
tenutasi il 23 ottobre 2012. 'S L W

5.2. I ricorrenti Iamentano \oggl l'omessa ed irregolare instaurazione
del contraddittorio nej JorQ chfronti assumendo che, diversamente da
quanto affermato dalla corte a qu@, il rinvio d’ufficio, ad altra udienza, di
quella originaria di coerarlirQ[)e ex art. 15 lfall. e/o la comunicazione
dell’anticipazione di quelra nuova indicata, non erano pervenute aj fallendi
perché non valldamente effettuate con conseguente nullita dell’intero
procedimento prefalﬁmentare e della sua sentenza conclusiva. Un siffatto
assunto merltaf CQHdI\VISIOne nei termini appresso specificati,

5. 2 X7) anero nessun dubbio puod sussistere in ordine al fatto che Ia
descrltta notlflc:a del ricorso e del decreto di fissazione dell’originaria
udlenza, ex art 15 ILfall. (nel testo, qui applicabile ratione temporis,
antermre aHa modifica apportata, al suo comma 3, dal d.l. n. 179 del 2012,

i
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convertito, con modificazioni, dalla legge n. 221 del 2012), fissata per il 18 "
ottobre 2012 si fosse ritualmente perfezionata nei confronti della (omissis) e
s.a.s.. La giurisprudenza di legittimita, infatti, ha sancito che la previsione di
cui all'art. 10 l.fall., per il quale una societd cancellata dal registro deHe
imprese pud essere dichiarata fallita entro I'anno dalla cancellazione, lmprca ,
che il procedimento prefallimentare e le eventuali successive fa‘sw b
impugnatorie continuano a svolgersi, per fictio iuris, nei confrontl dellqw

societa estinta, non perdendo quest'ultima, in ambito concorsuélef l

propria capacita processuale ne consegue che pure il chorso ber 1a

civ. (cfr. Cass. n. 5253 del 2017; Cass. n. 24968 del 201“3% churtesto qui
applicabile ratione temporis, modificato dalla Iegge n. 26’3 del 2005,
consente che la notifica alla persona giuridica avvehga‘ mf ‘alternativa alla
Sua esecuzione presso la sede (nella specie rlmfasta sen;:a esito perché non
rinvenuta al corrispondente indirizzo), a n9r=ma degfl artt. 138, 139 e 141
cod. proc. civ., alla persona fisica - nellg specle (omissis) - che
rappresenta |'ente (come concretamente g;/\ﬁensuto). E’ evidente, peraltro,
che, avendone il (omissis) conosuutg nella indicata qualita, l'istanza di
fallimento della (omissis) g, a, Sy cosn notlflcata doveva, per cid solo, intendersi
ormai nota anche alla stessa soc1eta (cfr Cass. n. 20170 del 2013; Cass. n.

\.‘

8924 del 1992). (Y \:

5.3. L'indicata udlenza d\él\ 18 ottobre 2012, perd, non si tenne per
impedimento del Gludicé\e fu differita d’ufficio al 7 febbraio 2013, poi
anticipata al 23 ot;tobre /2012 su istanza di (omissis) s.p.a.,
evidentemente mtéréssata ad ottenere una pronuncia sul proprio ricorso
entro il termlpr;é\ annuale ex art. 10 |l.fall.,, dalla gia intervenuta
cancellazmne del[a “€ocieta fallenda dal Registro delle imprese: la pur
dlsposfa notlfrquwone di detta anticipazione non ebbe, come si & gia riferito,
esnto\posxtIVQper irrintraciabilita del Trincanato.

5 3, 1 Orbene, ad avviso di questo Collegio, nella fase che precede la

_d1c”marazlone di fallimento il diritto di difesa dellimprenditore insolvente &

[




0ggi garantito, alla stregua dell‘iter procedimentale disegnato, nell’ art 15 N

l.fall., dai d.lgs. nn. 5 del 2006 e 169 de| 2007, dalla necessita della“

convocazione dell'imprenditore medesimo innanzi al tribunale 0 al giudice

delegato per I'istruttoria prefallimentare, sicche, qualora l'udienza fissata/ a

dettq fine sia rinviata d’ ufficio, senza che risulti annotato sul ruolo d’ udLenza\ ‘.
alcun provvedimento di rinvio, allo stesso deve essere data comumcazmne\:“
della nuova udienza stabilita per l'audizione, dovendo ritenersi |ﬁ““utmzzab|kef\>

I'art. 82 disp. att. cod. proc. civ. poiché quest’ultima norm‘af fn,dn &
applicabile al procedimento camerale per la dichiarazione® d| {alllmehto

improntato a regole procedurali diverse dal rito ordinario di- cogmzjone Cui
non puo essere assimilato in toto avendo proprie e specnﬁchg Ca"r‘aﬁterfstlche

tuttora improntate alla massima celerita e speditezza. i
5.3.1.1. Le peculiarita del procedimento prefalhrﬁentare\dﬁ cui all'art. 15

l.fall. emergono, invero, dalla tipologia di procedlantm"xche si svolge in
camera di consiglio, dalle particolari modalrta d| no{ilﬂcazlone di cui allart.
15, comma 3, l.fall., dalla possubm;a ber\uwdébltore di difendersi
personalmente, senza I‘ausilio deHa dlfesa tecnica, dall’eventuale
abbreviazione dei termini processuali, dall’ aef]oﬂone di misure cautelari e
conservative a tutela del patrimonio deﬂ Impresa. Proprio la non necessaria
difesa tecnica del debitore fa«»‘Sl che quéstl confidi nella circostanza che
I'organo procedente, nel rlspetto della procedura seguita, lo metta in
condizione di esplicare |e proprje ragtenl a difesa.

3.3.2. In tal caso, e mancata riconvocazione crea un effettivo e
sostanziale ostacolo a tale e\Sercmo non potendo presumersi che i
debitore, proprio ln quanto\> non necessariamente fornito di assistenza
tecnica, sia a conostenza dell’alternativa possibilita di rappresentare le
proprie ragnom trarmte la presentazione di memorie e Ia produzione di
documentl come esp?‘essamente previsto dall’art. 15, comma 4, I.fall., fino
a sette\grorm\prlma dell’udienza. Le conseguenze di tale equivoca situazione
sono del resto estremamente gravi poiché il debitore che confida di essere

rlcgnvocato puo nel frattempo, essere dichiarato fallito a sua insaputa.
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5.3.3. Orbene, nella specie I'anticipazione dell'udienza prefallimentare .
dal 7 febbraio 2003 (data cui era stata differita - senza che sia stato"

dedotto che cid era stato annotato sul ruolo di udienza - per impedimento

del giudice, anche in tal caso senza la corrispondente comunicazione aHa V)
debitrice, quella del 18 ottobre 2012 originariamente fissata) al 23 ottpbre NN

2012 non risulta essere stata notificata (avendo avuto comunque esnto\

N

.
e N,

negativo il pur disposto relativo adempimento tramite la Guardia_di

Finanza), né comunicata, agli odierni ricorrenti. Non potendo,\{ allo«ra>
ragionevolmente sostenersi che un provvedimento di «\antrcrpézwﬁe
dell'udienza predetta (quella, cioe del 7 febbraio 2013, Ia pr:ma p‘&ralt»ro in
senso cronologico) avrebbe potuto essere emesso duchm ﬁgf grudlce, S
evidente che, in tale situazione, la(omissis) g a.5. ed i if (OmlSSlS) benché
non costituitisi nel termine, ex art. 15, comma 4, I. fail i rlfehto all’originaria
udienza del 18 ottobre 2012, non furono concretamente postl in condizione
di espletare tempestlvamente le proprle dlfese non potendo certamente
non disposta anticipazione dell' udlenza él comp;ar;zwne come differita al 7
febbraio 2013 - anche a volersi ammettere éhe per questo differimento,

non gli fosse dovuta alcuna comunicazione - per non incorrere nelle

decadenze stabilite dalla Iegge f

5.3.4. D’altronde, questa St;prema Corte, sebbene con riferimento a
giudizi prefallimentari antenorl«»\alla nevella di cui al d.lgs. n. 5 del 2006, gia
ebbe modo di chiarire chﬁ «nel caso in cui il Tribunale abbia disposto la
convocazione dell' lmprenchtora innanzi al giudice designato per ['istruttoria
prefallimentare, qua‘lora\lt]dfenza fissata a detto fine sia stata rinviata
d'ufficio, senza che ‘f;lsultf annotato sul ruolo d'udienza alcun provvedimento
di rinvio, alllmgrendxtore deve essere data comunicazione della nuova
udlenza flssa’ta per #‘,audnznone dovendo ritenersi inapplicabile I'art. 82, disp.
att. ¢, p”Cz -\Jn\\(]f‘tu del quale, se il giudice istruttore non tiene udienza nel
glorno f“ss\ata Questa deve intendersi rinviata d'ufficio alla prima udienza
succesta 2 ponche quest'ultima norma non & applicabile al procedimento

camerale per la dichiarazione di fallimento, improntato a regole procedurali



diverse dal rito ordinario, in considerazione delle esigenze di speditezza che*,
lo connota e della sua natura inquisitoria» (cfr. Cass. n. 17185 del 2003).\“

Tale principio deve, a maggior ragione, ritenersi operante oggi, per i

\,\\(,

procedimenti prefallimentari instaurati, come quello di cui si dlscute,xf‘/

Successivamente alla suddetta novella (ed a quella di cui al d.Igs. n. 169 dg

2007), nei quali, benche risulti largamente attenuato il loro caratterex,,:“\{:wk
inquisitorio (essendo stata eliminata, tra I'altro, la declaratoria d{ﬂﬁ#hmento’:}w
di ufficio), la convocazione del debitore fallendo & obbllgatorla (prfma |
invece, essa era solo una delle modalita volte ad assicurare a ques‘t ult:rmo il
diritto di difesa, esplicabile anche con differenti modalita; uhle _duella

dell'attribuzione allo stesso della facolta di presentare s;:mtb ﬁ“fenswl e

documenti. Cfr. la citata Cass. n. 17185 del 2003). I
5.3.5. La giurisprudenza di legittimita, inoltre, seppure\rn relazione a

procedimenti che iniziano con la notifica dell'atto dl c:tazu)ne ha sancito che
le disposizioni degli artt. 175, comma 2, e 168- b/§ 6omm| 4 e 5, cod. proc.
civ. non consentono che |' udienza ﬂssata neH att\o rﬁf;oduttlvo sia anticipata
d'ufficio, sicché i provvedimento ant1C|pator|o se non notificato al
convenuto, impedisce I'instaurazione di un rapporto processuale tra le parti

ed & nullo e la nullita travolge glr,’f’attl successivi per violazione del

contraddittorio nei riguardi de{ convenufa non costituitosi (cfr. Cass. n.
26361 del 2011). Non vi & rag|0ne, dunque per escludere che il medesimo
principio  possa apphcansr alle ;potesn di processi (come quello
prefallimentare ex art. 15 “L»fau) introdotti con ricorso allorquando
I'anticipazione non not(ﬁcata/c&mumcata alla controparte investa proprio
quella che, cronologlcamente deve comunque considerarsi come la sua
prima udienza (bené:he ﬁés«ata nel decreto di convocazione del tribunale), e
Cid non senza/ dimentlcare, da un lato, che I'art. 15, comma 4, Ifall.,
laddove ﬁssa rl“bermme (pacificamente da ritenersi ordinatorio, mancandone
fespressa qUahfICa,zmne come perentorio) non inferiore a sette giorni prima
di questult}ma, «per la presentazione dj memorie ed il deposito di
documeptn e r*ela2|one tecniche», non determina, ove rimanga inosservato,
alcuna preclusuone a carico delle parti (e quindi anche del debitore
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resistente), in assenza di specifica diversa previsione legislativa; dallaltro ¥
che, come sj & gia anticipato, non & ragionevole pensare di imporre alla~

parte ritualmente evocata in giudizio per una determinata udienza, poi

differita di ufficio ad altra data su cui Ia stessa abbia confidato perr\,x’j
essersene diligentemente accertata (pur in mancanza della relét‘va \f
comunicazione), l'onere/obbligo  di verificare,  periodicamente ‘e \:

frequentemente, Ia sua non disposta anticipazione. PN

5.3.6. Ne consegue, pertanto, che ove un soggetto, non costltu ta‘sr ne1

processo (nella specie prefallimentare) in cui sia stato rltualm\entg e\;‘ecato
impugni la decisione resa all’ esito dello stesso per non - esgev:gh stata
comunicata/notificata I'istanza di anticipazione della sua pru(na u‘dfénza non
consentendogli, cosi, di partecipare ad esso, il gludlce deillm;augnaznone
esulando una tale fattispecie da quelle previsti dagli art‘ 353\e, 'Ss. cod. proc.

, deve decidere la causa nel merito, dopo aver d(c’fnarato la nullita del
procedimento di primo grado ed aver consenbt’ﬁ‘ {e gftIVIta della stessa
impedite. ,-* /

5.4. Alla stregua di tali principi, dunque ac;cértato esito negativo della
notifica dell’istanza di anticipazione di udlenza di cui si € detto avrebbe
dovuto comportare, nella fattispecie de- qua, la revoca della dichiarazione di
fallimento della ““™**** ¢ 5. s—e del socid Allimitatamente responsabile, ad
opera della corte dlstrettuale, attesr 1) la nullita, per violazione del principio
del contraddittorio, del pr‘chdfmente ex art. 15 I.fall. svoltosi innanzi al
tribunale, essendo lrrllevante che il descritto esito negativo fosse da
ascriversi alla verificata/ (dq parfe della Guardia di Finanza) irrintracciabilita

del (omissis): i) la”in possblllta di applicare il disposto di cui all’art. 354

cod. proc. civ.; ///) *lorma‘l\mtegra!e decorso, alla data della decisione 0ggi
impugnata, del termﬁne annuale ex art. 10 [.fall..

5.4. L. Dd An lat\o, lnfattl costituisce orientamento consolidato che, nel
procedrmento \“pe'r la dichiarazione di fallimento, l'avvenuta
proc%dnmentaluZzaznone del giudizio e delle attivita di trattazione ed
lstruttona,\a Segwto della riforma di cui ai d. Igs. n. 5 del 2006 e n. 169 del
2007 lmphca che la notificazione al debitore del ricorso e del decreto di

o



convocazione all'udienza sia la regola anche quando il debitore, rendendosi i
irreperibile, si sia sottratto volontariamente o per colpevole negligenza alax‘
procedimento, restando la notificazione un adempimento indefettibile (cfr.,
ex multis, Cass. n. 5258 del 2018; Cass. n. 2014 del 2014; Cass. n. 22218:;\
del 2013; Cass. n. 22151 del 2010). Dall’altro, occorre tener conto c‘h“e‘\ &
come gia ritenuto da questa Corte, quando la revoca del fallimento precludéf

S
’\ o
o

la rinnovazione della sua dichiarazione (come, appunto, nel casor m“esame r~

per essere ormai trascorso il termine annuale di cui all’art. 10 Ifa‘ljf

giudice del reclamo non pud rimettere la causa al pero\ gludlce
(argomentando da Cass. n. 18339 del 2015; Cass. n. 1720idel 2013
Cass. n. 25218 del 2013). —~ (

6. L'esame del terzo motivo & assorbito. “w

7. 1l ricorso va, dunque, accolto e la sentenza lmpugné“ta deve essere

P
L8 Vs (’
{ St S

cassata, R, i)

Vol

7.1. Non essendo necessari ulteriori accertarherm in fatto, pacifica

risultando I'avvenuta cancellazione della Om§SlsidlM o i

s.a.s. dal registro delle imprese fin dal . meorﬁissm la causa puo
essere decisa nel merito, ex art. 384, comma 2 ,cod proc. civ., revocandosi
la dichiarazione di fallimento della rr(’enzslonata societa e del suo socio
accomandatario (omissis) ~ .~/

8. Le spese dell'intero proce/sso, cuu questa Corte deve provvedere ex
art. 385, comma 2, cod. proc trv g possono integralmente compensarsi tra
le parti, tenuto conto della pecuhanta e della parziale novita (quanto meno
in rapporto alla mancata apgihcazmne dell’art. 82 disp. att. cod. proc. civ.
nei procediment;i prefalllmentarl instaurati successivamente alle novelle di
cui ai d.lgs. nn. 5 del Z@L}S £ 169 del 2007) della questione trattata.

F s P. Q. M.

rlgetta il/ prTmo motlvo di ricorso e ne accoglie il secondo, dichiarandone
assor,blto fﬂ‘terzo\ Cassa la sentenza impugnata, e, decidendo nel merito,
revoca Ia dlct\a)*azmne di fallimento della (omissis)dj (omissis)

s. a~s e del Sub socio accomandatario  (omissis)

/ qupehsa integralmente tra le parti le spese dell’intero processo.

(\,
o §
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Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima sezione cwnke N
della Corte Suprema di cassazione, il 3 luglio 2018. ~~

\/\ Il Presidente
Q,e)/’ Dott.ssa Rosa Maria Di Virgilio

c \6
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