REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE A
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto
: alliment =

AMBROSIO ANNAMARIA Presidente  foime? e st
DI VIRGILIO ROSA MARI/A Consigliere - Rel, %-;gg;ilav‘;dﬁged't' L
CRISTIANO MAGDA ' Consngllere
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/ N R.G.N. 11848/2015

A LN

ORDINANZA
sul ricorso 11848/2015 proposto d’a

(omissis) AND m\ Rersona del Presidente pro tempore,
elettivamente domlcﬁlata 1n’\~“ (omissis) , Ppresso l'avvocato
(omissis) rappre\stantata e difesa dall'avvocato  (omissis)

giusta procura, in- cgk;e\al ricorso;

’

{7,

\V/ }//}’ -ricorrente -
con Er@;\ \ o
s
Faihmentg (omissis) S.r.l., in persona del
fcuraMre dett (omissis) , elettivamente domiciliato in (omissis)
\ N kornlsSls) , presso l'avvocato (omissis) , che lo

r\appresenta e difende, giusta procura a margine del controricorso;

-controricorrente - b




,"\

he¥

4 /

avverso il decreto n. 327/2015 del TRIBUNALE di ROMA, depositata il
03/04/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consugho delﬁ

18/05/2017 dal cons. DI VIRGILIO ROSA MARIA.

La Corte,

Rilevato che:
Con decreto depositato il 3/6/2015, il Tribunale di Roma ha respmto
l'opposizione proposta dalla (omissis) _nei confrontn del
Fallimento (omissis) srl per ottenere a fronte
dell'ammissione in chirografo della somma di euro 117 943 59(di cui
€uro 115.112,19 per sorte capitale ed euro 2831 40 per spese legali
liquidate dal Giudice del lavoro con i decretl tngnuntnvu nn. 98/12 e

533/12 ), I ammissione dellmtegrafe credlto richiesto in via

privilegiata ex art.2751 bis ni cod Civ. di complessivi euro
138.413,27(di cui euro 98. 529, 00 per 1| mancato pagamento di
accantonamenti, euro 29741 43, \per il mancato pagamento dei
contributi dowvuti, euro-.7311 4fper il mancato pagamento del
conguaglio contrlbutwo catcolatc‘.)w alla data del fallimento, euro
2831,40, per le spese\del QOtorlo) 0 in subordine per I'ammissione
di detto lmporto ma t@n fa’ colIocaznone al ch|rografo della somma
Il Tribunale ha rrle%to che il maggior credito vantato non trovava
alcun rlscontrO\ne ne| titoli giudiziali né altrimenti provato; che era
correttaflammlssnone in chirografo del credito per il mancato
pa@amento del contributi; che per il mancato versamento degli
acCantanamentx le somme relative sono dovute ai lavoratori a titolo
r@tj‘lbuthO non incidendo a riguardo il fatto che alla riscossione i

Iavera’con provvedano per il tramite di un apposito organismo, nella
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specie la (emissis) | da cuj in astratto la spettanza del privilegio ex
art.2751 bis n.1 cod. civ., non riconoscibile peraltro nel caso, atteso

che la (omissis) pej ricorsi per monitorio non aveva diviso le.

somme dovute per gli accantonamenti da quelle per contributi ne tale' o

distinzione era ritraibile dal prospetto in atti, a cui in ogni caso non *

poteva riconoscersi alcuna efficacia probatoria, dato che Sl trattava di
documento ricavato dalla stampa di un file digitale pred’lsposto
unilateralmente e avente SCOpO meramente rlepllogattvm ‘f} )

Ricorre avverso detta pronuncia la (omissis) sulla base dj quattro

motivi. N\

Si difende il Fallimento con controricorso. NN\
La (omissis) ha depositato la memoria ex art 378 cod proc. civ.
Considerato che: o

Col primo motivo, la ricorrente si duole del v1zio ex art.360 n.3 cod.

accantonamenti. I| rlcor,rente ll’?‘leTdua gli accantonamenti (per ratei
di ferie, gratifica natallzlé e festnvuta), il contributo APE (anzianita
professionale edllei\’/ 2 u contributo  Prevedi (previdenza
complementare, fondmp“ensnone), per poi esaminare la parte di
credito di natura Contrlbutlva e sostenere la spettanza per lintera
somma del ertLeglfoao quanto meno per il mancato pagamento degli
accantonamentw

Col secorLdo,i Sostiene la  violazione e falsa applicazione degli

artLl»iS 116“\(cod proc. civ. e 2697 cod. civ. e vizio di nullita per la

“mangata Qronuncua su parte delle richieste; deduce di avere prodotto

'“*«*_‘non solo i due decreti ingiuntivi, ma anche i prospetti riepilogativi a

ﬁrma del Direttore della Cassa, la domanda di iscrizione alla cassa
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della societa “"s='*) |’attestato del Direttore della debenza délie
somme da parte della societa per importi e causali indicati, conteg\gi
analitici e riassuntivi; sostiene che deve riconoscersi efficacia
probatoria alle attestazioni sub nn. 3,5 e 12 e che con una semp!nce'
operazione matematica & ricavabile la somma dovuta per. gll”
accantonamenti; si duole che il Tribunale non ha esamlnato il credato-
di euro 7311,44, per il mancato pagamento del COﬁguagllo
contributivo(interessi) e di euro 2831 ,40 per le spese def momtorlo
Col terzo, sotto il profilo della violazione di Iegge Sl duole della
ritenuta mancata distinzione tra contributi ed qccantonamentl

Col quarto, si duole della condanna alJe Spese errata e
Sproporzionata, sostenendo che nessun ostacolo s; frapponeva alla
compensazione. N e

I primi tre motivi, strettamg.nge i\‘EQI’l’ég"ati, vanno valutati
unitariamente. (-~

E’ infondata la tesi della spettanza deL Pr vulegno ex art.2751 bis n.1
cod. civ. per le somme dovute daf datore di lavoro alla (omissis) g

titolo di contributi. L
Questa Corte ha mfattl affe*rmato con le pronunce 10140/2014 e
6869/2012 che le samme ,che il datore di lavoro ha I'obbligo di
versare alla (omlsfsls % quaI| accantonamenti destinati al pagamento
di ferie, gratnﬂche na‘tahzne e festivita infrasettimanali, costituiscono
somme spettant; aMavoratorl a titolo retributivo, configurandosi il
rapporto con- 4@ Lofn15513) quale delegazione di pagamento, con la
conseguenza che la stessa & obbligata nei confronti dei lavoratori solo
a segulto del pagamento delle somme da parte del datore di lavoro:

, ’ne \consegue che, se ben pud agire il lavoratore nei confronti del

datore per il pagamento delle somme dovute per ferie, festivita e
N



gratifiche natalizie, egualmente la Cassa ha I'obbligo di riscuoteré le
somme che il datore € tenuto a versare. |

E sulla specifica questione che qui interessa, Ia pronuncna
26324/2006 ha affermato che gli accantonamenti, costituiti da ‘
importi corrispondenti a voci retributive (come ratei di ferie, grataﬂca
natalizia e festivita), sono poi erogati dalla Cassa ai- lavoratorl a
scadenze prestabilite nella contrattazione collettiva, e che nefJ erogare
dette somme la Cassa assume il ruolo di soggetto mtermedlano nella
erogazione di prestazioni, che altrimenti sarebbero dovute
direttamente dal datore di lavoro in conseguenza e quaie cornspettlvo
della prestazione lavorativa; che gli accantonamentl qumdl hanno
natura prettamente retributiva, dal che consegue 1appl|cab|||ta ad
essi del privilegio previsto dall'art. 2751 bIS cédc1v ,N.1; che diverso
discorso deve farsi per cid che concerne | contrlbutl dato che questi
attengono a versamenti, in parte dovut| da| lavoratori, mediante
trattenute operate dai datori di Iavoro ed in parte da questi ultimi,

diretti a dotare le Casse delle dLSanlblllta economiche necessarie per

il conseguimento - de"r\f “/ loro fini istituzionali;

che l'entita e le modallta d| erogazione sono stabilite dalla
contrattazione collettwa che ll credlto delle Casse per i contributi a
loro spettanti, pur cOnmstendo in una somma di danaro che sj
identifica in una \quata della retribuzione, ha natura diversa da
questa, perche spetta a titolo di contributo e non di remunerazione
dell’ att:wta iavoratwa non costituendo la retribuzione oggetto della
prestaz;one ma soltanto la sua base di calcolo;

che, qumd+ tale credito non pud ritenersi assistito dal privilegio

‘. “prewsto dallart 2751 bis cod. civ., atteso che tale norma non
‘/1*»\::men210na tra i crediti privilegiati quelli dovuti alle associazioni

smdacall a titolo di contributo e che non & suscettibile, data la sua




eccezionalita, di applicazione analogica.

Quanto alla pretesa intesa ad ottenere il maggiore importo richiesto
rispetto a quanto riconosciuto dal G.D. e quanto alla deduzione della
indicazione e della prova dell'importo richiesto a tltolo di', ;
accantonamento, va rilevato che nella sostanza, la parte mtende“ .
dolersi della valutazione della prova da parte della Corte dappeHO\
che sconta i ristretti limiti della denuncia del vizio di motl\/azlone

essendo nella specie applicabile il disposto di cui all’ art 360 n. 5 cod

proc. civ., come modificato dal d.l. 22/6/2012, n. 83 convertito nella
legge 7/8/2012, n. 134/2012, atteso che,, come rttenuto nella
pronuncia delle Sez.U. del 2/4/2014, n. 8053 e ogg| denunciabile
soltanto I'omesso esame di un fatto decisivo,! che Sia stato oggetto di
discussione tra le parti, nei limiti in cui. ianomaha motivazionale si
tramuti in violazione di legge costntuzuonafmente rilevante, in quanto
attinente alla esistenza in sé della mctlvazlone purche il vizio risulti
dal testo della sentenza lmpugnata a prescmdere dal confronto delle
altre risultanze processuali(nelle IthESI quindi di “mancanza assoluta
di motivi sotto I’ aspetto materlaie ‘€ grafico”, “motivazione apparente”,
“contrasto |rr|ducub|Ie tra anermazmm inconciliabili” e” motivazione
perplessa ed oblett“rvamente\ mcomprensnbne" esclusa qualunque
rilevanza del sempjrce d{fetto di “sufficienza” di motivazione).

E sempre le Sez U nella pronuncia cit. hanno rilevato che, nel
rigoroso rlspettcé delie preV|S|on| degli artt. 366, primo comma, n. 6, e
369, secondo cbmrﬁa n. 4, cod. proc. civ., il ricorrente deve indicare
il "fatto stonco" /il cui esame Sia stato omesso, il "dato", testuale o

extrateétuale da Cui esso risulti esistente, il "come" e il "quando" tale

_,_VfifaEtQ §|a stato oggetto di discussione processuale tra le parti e la sua
\"*x,:"decmy;ta" fermo restando che I'omesso esame di elementi istruttori

- non mtegra di per sé, il vizio di omesso esame di un fatto decisivo
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qualora il fatto storico, rilevante in causa, sia stato comunque preso
in considerazione dal giudice, ancorché la sentenza non abbia dato
conto di tutte le risultanze probatorie.
E” infine infondato il vizio di omessa pronuncia sulla rlchlesta deJ;
privilegio sulla somma gia ammessa a titolo di spese Iegah atteso
che deve ritenersi che il Tribunale abbia, sia pure lmpI|c1tamente
pronunciato sul punto, ritenendo corretta la collocaznone al cmrografo
dell‘intera somma ammessa al passivo. WS
E’ inammissibile il quarto motivo, non potendo la pari@e\do&érsi della
mancata compensazione, che rientra nei potern “Vdiscrezionali del
Giudice, nella ricorrenza dei presupposti di cun allart 92 cod. proc.
Civ., nella formulazione ratione temporis appllcablle |
Conclusivamente, va respinto il rlcorso le~«~spese del giudizio,
liquidate come in dispositivo, segupno Ia soccombenza

- ,\ —~
La Corte respinge il ricorso; cbndanna la ricorrente alle spese,
liquidate in euro 6200, 00, di cur euro 200 ,00 per esborsi; oltre spese
forfettarie ed accessori dJ Iegge\ ,
Ai sensi dell'art.13, comma 1 quater del d.p.r. 115 del 30/5/2002, da
atto della sussnstenza del presuppostl per il versamento, da parte
della ricorrente, dejl uIterrOre importo a titolo di contributo unificato
pari a quello dovuto per |I ricorso principale, a norma del comma 1 bis
dello stesso artfmoica ﬂ3
Cosi dec:|so m Rom'a in data 18 maggio 2017
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