contenzioso, buona fede nei rapporti societari e (pur relativq)

formalismo degli atti societari inducono a tale conclusione.

La questione & stata gia esaminata da questa Corte, che I'ha \
decisa in tal senso, affermando il condivisibile principio secondo cun“‘
l'indicazione delle ragioni nella delibera & imposta dalla cnrcostanza\«

che la revoca é atto dell’assemblea ed in seno ad essa le ragioni della'\‘»«'\'

A

revoca trovano la loro ponderazione e valutazione (Ca,ss 12“

settembre 2008, n. 23557; v. pure, in tema di esclus:one del semo da
societa personale, Cass. 16 giugno 1989, n. 2887). Iy

In conclusione, occorre I'enunciazione esphcnta a yerbate in ordme
alle ragioni di revoca, che devono presentare i caratten di effettivita
ed essere ivi riportate in modo adeguatamentefspec‘fico mentre la
deduzione in sede giudiziaria di ragioni u}terlbn non & ammessa,
restando esse ormai quelle indicate nella délrberaz:one

2.3. - Ma se, in ipotesi di controverSIa Ie raglom enunciate nella
deliberazione di revoca sono le sole che possono e debbono essere
allegate e provate dalla societ3, laquale non puo dedurne (o lo fara
in modo irrilevante) ulteriori 0] diverse ne deriva che alla societa
compete la posizione di attore sostanznale in giudizio.

Si pensi al caso srmllare deﬂ esclusione del socio, di cui all’art.
2287 cod. civ. (ma anche artt 24, 2473-bis, 2533 cod. civ.), dove,
situazione sostanZ|aIe;»d| attore e in capo alla societa, sebbene questa
sia convenuta lﬁ senso formale. Cid vuol dire che la societa, nel
giudizio dc opposmone € onerata di provare i fatti costitutivi della
fattlspeae d| \esclusmne come previsti dalla legge o dall'atto
‘COStItUtIV,O g

Analogamente quando |'amministratore revocato agisce in

Ngludmo contestando la sussistenza della giusta causa e facendo
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valere il diritto al risarcimento del danno, la posizione sostanziale di .

attore spetta alla societa, onerata della prova della giusta causa di

revoca, secondo i caratteri avanti indicati, mentre I'amministratore &

il convenuto sostanziale.

La giusta causa e fatto costitutivo della facolta della societadi.

recedere senza conseguenze risarcitorie; di contro, la deduzione .~

secondo cui la deliberazione non reca le ragioni (idonee ed ‘e‘n-U'nCiat'e'

a verbale) integranti giusta causa di revoca costltunsce una mera
difesa, quale negazione della sussistenza del fattQ COSt}tUtIVO
predetto. ~ L7

Quale fatto costitutivo del diritto della socueta ﬁel termini
illustrati, il giudice dunque valuta se esista o no la g1usta causa, in
séguito alla stessa domanda attorea: la relatwa allegazmne da parte
dellamministratore ha lo scopo di sollecntare lattenzmne del giudice
sull’assenza di un requisito mtrlnsee:o déﬂa leg|tt|m|ta dell’'operato
assembleare. L'assenza di ragioni mtegrantl la giusta causa non &g,
pertanto, I'oggetto di un’eccezione +n senso stretto, ma contestazione
del fatto costitutivo della,,‘domanda\ ffome noto, ove un elemento
integri un fatto costntutlvo del dlrltto vantato (profilo sostanziale),

\

NS
I'onere della allega2|one\ e tdella *1arova e in capo a chi lo fa valere e la

processuale).

Si puo dlre che‘ m sostanza, il giudice non pud accogliere
domande che rtsultmo dagli atti infondate (& la logica della
«eccezmnaluta del]é eccezioni in senso stretto»), come portato della
stessa funmoné giurisdizionale. Il giudice del merito, adito
;dall ammmlstratore per il risarcimento del danno per assenza di una
>g|usta causa di revoca, € tenuto alla valutazione della sussistenza di

~fatti -addebitati all’ amministratore, addotti dall’assemblea come giusta
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Causa per la cessazione del rapporto (per tali concetti, v., tra le altre,-

Cass. 1° settembre 2015, n. 17385; ord. 31 maggio 2016, n. 11223;
ord. 1° settembre 2016, n. 17461).

2.4. - Circa I'ambito, al riguardo, del sindacato di Iegittimjt??a«,\(

questa Corte ha gia precisato (da ultimo, Cass. 10 novembre 20i5 : ﬁ ‘

22950, in motivazione) come il giudizio circa i fatti rntegrant: Ie\‘ k

clausole generali 0 i concetti indeterminati & riservato al gludlce det
merito solo ove esso appartenga alla specifica snngol«anta del caso
concreto, come tale destinato a restare ivi confinato: ma se, mvece
la fattispecie concreta sia idonea a fungere dq,w{podeug;g/enerale di
comportamento in una serie indeterminata di éiaxéi:\?na’lcv)ghi, la si
ravvisa allora un giudizio di diritto e la ne"&éésit:é‘““~'aell’intervento
nomofilattico della Cassazione, al fine dl gaﬁantlré la prevedibilita
delle future decisioni, posto che si tratta d’ mtegrare il contenuto della
norma indeterminata o della clausola generare predetta. Trattasi di
giudizio di diritto, controllabile ai sensi dé”art 360, primo comma, n.
3, cod. proc. civ. P
Che la sussunzione della fatﬁiggéggie concreta sotto l'astratto ed
ancorché lndetermmato paradlgma legislativo, per lo piu richiedente
un giudizio di valore, operata dal giudice di merito, possa essere
sottoposta al smdacato dl questa Corte di legittimita e affermato da
molte pronunce: cosn fra Ie altre, proprio in tema di licenziamento
«per giusta causa» lopera2|one valutativa compiuta dal giudice di
merito nell’ apphcare Ia clausola generale dell’art. 2119 cod. civ. non
sfugge ad una verlﬁca di legittimita (Cass. 9 luglio 2015, n. 14324;
13 agosto 2608« n. 21575; 14 marzo 2013, n. 6501).
IR condusnone per quanto riguarda il giudizio di sussistenza della
'glusta \causa di revoca dell'amministratore, ferma la verifica della

/ "rlcorrenza in concreto della situazione nel caso di specie - riservata al
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giudice del merito - la sussunzione della singola ragione di revoca

nell’ambito della nozione di giusta causa, di cui all’art. 2383 cod. civ.,

e giudizio di diritto.

2.5. - Nella specie, le ragioni della revoca furono enunciate nella

deliberazione, come afferma la sentenza e come ricordano le s“t‘éés‘eu :

parti, con riguardo a due elementi: le esigenze di auto- organlzza2|one‘*

della struttura dell’'organo gestorio ed i dissidi disfunzionali Venﬂcatlsr

75

all'interno del consiglio di amministrazione. it

La prima, costituente un motivo di natura oggeftlva non
pertinente alla condotta dellammlmstratore, e stata reputata
estranea alla nozione di giusta causa ex art. 2383 cod <iv. da Cass.
n. 21342 del 2013, con effetto vincolante nel presente giudizio, a
norma dell’art. 384, secondo comma, cod., proé cw la seconda, piu
direttamente pertinente alla condotta degll ammnmstraton per il
nella sua congruenza al fine di lntegrare Ja glusta causa di revoca, dal
giudice del rinvio. N

Né ha pregio I'assunto della rac;orrente incidentale, secondo cui
detta sentenza di Ieglttlmn‘:a avret;Be ormai demandato al giudice di
rinvio di esaminare tutte fle ragfom di revoca, sebbene addotte dalla
societa solo in corso/ dl causa ‘0 ravvisate dal tribunale: non questo e
il portato della sentenza stessa, la quale si limitd a giudicare
inammissibile, m quanl‘o relativo a questione rimasta assorbita nel
giudizio di app.eilo, 1I motivo concernente la sussistenza della causa
soggettlva dr\revpca per lesione del rapporto fiduciario tra le parti,
che avrebbe dt)vuto essere riesaminata in sede di rinvio.
‘ Clo apbunto € quanto ha fatto la sentenza impugnata: la quale ha
gludlcato la dialettica interna «circostanza del tutto generica, non

speclfzeamente riferita alla sua persona ed assolutamente priva di
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elementi che possano far ritenere minato il patto di fiducia»:

L'esistenza di gravi dissidi nell’ambito consiliare, in particolare tra
presidente ed amministratore delegato, e la loro esasperata /
contrapposizione, con conseguente intempestiva ed imp\;gp%i\a‘ﬁf’}
amministrazione dell’ente - ossia, la seconda ragione enunciaté n“lé"l'lafv

deliberazione - non ¢ stata dunque ritenuta dalla sentenza meugnata /

integrare giusta causa di revoca. F )

Tale accertamento non é stato validamente con;;[tra:,é'tat;o;f"aéylla
ricorrente incidentale, la quale non ha speso neppurg@rﬁ\a{péﬁ\)’rla per
affermare che, viceversa, proprio la descritta céhdb‘tiia avrebbe
dovuto ritenersi integrare la giusta causa ex art 2383 cod. civ.,
avendo invero concentrato i suoi motivi unlcamente suI dovere, a
vario titolo, per il giudice del merito di valuta(e anche gli argomenti
giustificativi della revoca non espressn nella del)berazmne

3. = I primi tre motivi del rlcorso prinapale sono inammissibili,
per difetto di autosufficienza. i ’f

La corte d’appello ha ritenuto ch‘(é» tardivamente siano state
dall’attore allegate voci dl danno dwerse dalla perdita dei compensi,
quali il danno alla lmmaglne (rect/us reputazione professionale), da
perdita di chance e il danno emstenzuale i cui fatti costitutivi non
erano dedotti nell atto mtroduttuvo né furono tempestivamente
specificati nel pr05|eguo

Risponde mvero a prmaplo consolidato che |'esercizio del potere
di diretto esame degh atti del giudizio di merito, riconosciuto al
giudice di" Ieglttlmlta ove sia denunciato un error in procedendo,
presuppone che la parte, nel rispetto del principio di autosufficienza,
“v‘rrp\ortn nel icorso stesso, gli elementi ed i riferimenti atti ad
“umdlwduare nei suoi termini esatti e non genericamente, il vizio

pr.ocessuale, onde consentire alla corte di effettuare, senza compiere
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generali verifiche degli atti, il controllo del corretto svolgersi dell;itér )
processuale (fra le altre, Cass. 8 giugno 2016, n. 11738; 30
settembre 2015, n. 19410; 10 novembre 2011, n. 23420):

adempimento nella specie non assolto.

4. - 1II quarto motivo del ricorso principale censura'»‘/‘Ief\_,.;

argomentazioni della sentenza impugnata, con le quali e stato negato*«'\
che sia stata raggiunta la prova di un ulteriore danno nsarcublle '
4.1. - La corte del merito, dopo avere reputato mtempestlva la
pretesa di voci di danno diverse dalla mancata percez_p_o,ne dei
compensi sino a fine mandato, ha affermato che < in ogni caso - esse
sono rimaste sfornite di prova: in partlcolare osserv:ando che la
deliberazione di revoca non indica nessun mademplmento commesso
dall’amministratore, onde manca un dlscredrt& \che non € provato il
nesso causale tra l'assunzione della dellberazlone assembleare e la
dedotta mancanza di altre |d0nee opportumta di impiego

(omissis)

professionale; che non e stato dlmostrato come lo si attivo
proponendo domande per reperire altn mcarlch' dopo la sua revoca.

In sostanza, la corte;,edﬁappello\%«hgh ha ravvisato anzitutto nessun
elemento da cui desume;*e/fahe_la révoca fu disposta con modalita tali
da ledere Ia perso*i?:iglﬁité \aefl'amministratore revocato, avendo
accertato che la dehberazmne assembleare enunciava ragioni della
revoca estranee a fattl lntegrantl condotte inadempienti o illegittime
dell’ ammlmstratore ‘mehtre deve «escludersi I'esistenza di tale nesso
di causa pe_r*/«f/‘tjengfe stesso delle motivazioni della revoca riportate
nella del/bera assembleare, non essendo stati contestati né

(omissis)

inadémbin%'eri*ﬁ 'né condotte illegittime a . La revoca, secondo
‘Ia sentenia Tmpugnata fu determinata e motivata con l'esigenza di
""~rlorgan|zzare la struttura dell’organo gestorio e di superare |'eccessiva

»«”dialettlca interna a quello collegiale; mentre nella deliberazione
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neppure furono prospettati e contestati inadempimenti da parte dé!lo

(omissis)

ai doveri della carica.

Se quindi, da un lato, le ragioni addotte dalla societa non

integravano una giusta causa di revoca, dall‘altro lato pero, e p}(r,Qpri\d £

per tale motivo, esse neppure sono state reputate suscettibilii;:f‘d‘iﬂ

ledere la reputazione ed il prestigio professionale del rlcorrente

In secondo luogo, la corte ha negato sia stato ragglunta La/provaj

del nesso causale tra la revoca e il danno lamentato. “”

una parte della motivazione che & priva di effettnglurad‘mw}”};

Invero, qualora il giudice che, come nella speCIe “abbia ritenuto
inammissibile una domanda, o un capo di essa, Q unﬁsmgolo motivo di
gravame, cosi spogliandosi della potestas lud)cand/ sul merito,
proceda poi comunque all’'esame di questultlmo, e inammissibile, per
difetto di interesse, il motivo di mpUgnaZione della sentenza da lui
pronunciata che ne contesti la motnvaznone, da considerarsi svolta ad
abundantiam, su tale ultimo aspetto (e mult/s, Cass. 20 agosto 2015,
n. 17004; 19 dicembre 2014, n. 27049 sez. un., 30 ottobre 2013, n.
24469; sez. un., 28 novembre 2012 n. 21110).

Peraltro, per la¢ partlcolare importanza della questione, €
opportuno procederefa‘l fm\e della enunciazione del principio di diritto,
a norma dell’art. 363 COd proc. civ.

4.3. - Rlbadlta, anznfutto la regola secondo cui anche nelle azioni
di responsabmta contrattuale grava sull’attore la prova dell’elemento
oggettlvo deila fattlspeae composto da condotta, danno e nesso
causale tra 1N n“redesuml solo I'elemento soggettivo essendo oggetto di
}mvefslbne dell onere probatorio ex art. 1218 cod. civ. (e plurimis,

Cass ~,1rj’w,r‘narzo 2016, n. 4014, in tema di procedure di selezione del

v‘péi”msvdﬁéle per |'accesso a qualifica superiore; 8 gennaio 2016, n. 158,
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in tema di mobbing), occorre ora operare alcune precisazioni in témé;;@ﬁ Y
di risarcimento del danno ex art. 2383 cod. civ. \
La revoca anticipata senza giusta causa dell'amministratore dalla
At

carica, mentre comporta il ristoro per la perdita dei residui comj@% 3
(ma anche cid va delimitato, dovendosi pur sempre appllcar\ /
regole di cui agli art. 1223-1227 cod. civ.), non necessariamente

Ly
produce tuttavia altro tipo di danno, neppure alla reputaznong N

Questa Corte ha gia osservato come, nel
dell’incarico di amministratore, il danno consiste «ne/

e cioe nel compenso non percepito perOi/
non fosse

I'amministratore avrebbe conservato il suo Uﬁ%
intervenuta la revoca», in riferimento a que Y di danno non

zione equitativa;

sussistendo inoltre ragione di ricorrere alla
I'amministratore potrebbe, bensi, ottene eliuidazione di danni
ulteriori e diversi rispetto a quelli canéi i nel lucro cessante, ma di

tali danni deve offrire puntuale alle one e prova (Cass. 12

settembre 2008, n. 23557).
Reputa il Collegio chétale L@io debba essere ora precisato,

ilita contrattuale ex art. 2383 cod. civ.

Osecuzione della carica gestoria sino

nel senso che alla respon
per la lesione del diri to

alla naturale scadeﬁz%ﬂa “quale sorge gia per il fatto che la
deliberazione enun‘%& \?mj&m inidonee a fondare il potere di legittimo

-
o

f(’izr,z:ga;Pél una responsabilita per i danni ulteriori,

J

ti_enunciati nella deliberazione integrino specifica

recesso, pUO

ole di buona fede e correttezza, ad esempio siano

r\éﬂ\ diffamatori; oppure, in via concorrente, b) le

e concrete modalita della cessazione del rapporto,

:;}»e S}la deliberazione, si palesino contra ius.
‘x, \,
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In tali casi, anche il pregiudizio ai diritti della persona (onore\,‘

reputazione, identita personale, con le eventuali ricadute
patrimoniali) diviene risarcibile.

Occorre, tuttavia, un quid pluris, rispetto alla mera mancanza di

giusta causa. L’assenza di giusta causa di revoca non comporta = dl«

per sé ed automaticamente - la risarcibilita, in particolare, del danno‘i .

alla reputazione o prestigio professionale dellamml\nlstr;;}tore*“

mancato guadagno che se ne assumano derivate: a dlﬁg\r&nza della
perdita del diritto al compenso per il periodo sucgsswaﬁ”a revoca e
sino alla prevista scadenza del mandato (il quale pUQ\de“Sumag in via
presuntiva, salvo che circostanze concrete nfori Io \escludano)
preteso pregiudizio per la lesione della reputazlené é per i mancati
guadagni da discredito reputazuonale dey@ e;s;ere specificamente
allegato e dimostrato come ulteriore éqnsegu\enZa immediata e diretta
della revoca (sebbene anche in \Vra présuntwa), alla stregua
soprattutto delle ragioni, esph@ltate " nella deliberazione ed
eventualmente diffuse in pn dato amblente economico, poste a suo
fondamento. @; \

Dal momento che da \Lm lato, anche eventi diversi da
comportamenti mperffr*gxnéghgentl dell'amministratore possono
integrare la glusta c%qsaéh revoca, la quale attiene al mero rapporto
fiduciario tra le r{am e\che dall’altro lato, le modalita di esternazione
di dette ragncmwg‘assoﬂo ben essere continenti e corrette, € possibile
che, dallaf’lfevqc*a\,ln questione, non discenda nessuna lesione alla
reputamone ad\éll onore del revocato: questa dovra, invece, essere
pfsvéta\dl Molta in volta, quale conseguenza diretta ed immediata
deﬁa r‘&}p&:a senza nessun automatismo nel senso che alla revoca

d‘etlammmlstratore dalla carica segua sempre un pregiudizio
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risarcibile alla sua reputazione, che non ne costituisce affatto, come
pretenderebbe il ricorrente, una conseguenza in re ipsa.

Si tratta, infatti, di un pregiudizio che pu0 essere ricollegato alla

revoca non per la mera mancanza di giusta causa, ma solo m

presenza di un qu1d p/ur/s diverso ed ulteriore, contenuto all’ lntemox,\

da dolo, posta in essere dalla societa, lesiva del ”presﬁguo

professionale dell’lamministratore nel contempo revocato “\

S

Del resto, una certa diffusione all’ esterno della notizia
concernente la revoca del consiglio di ammumstraz{one ﬂ’una societa
per azioni (specie se interamente partecipata da 1q”St\f&) e fisiologica
e proporzionata con l'interesse della socueta z«prqvvédervu potendo
ben attuarsi senza l'utilizzo di forme mddahté integranti lesione
della dignita personale. Puo darsi, duﬁque ché alla cessazione del
rapporto gestorio non ne siano segum a‘ltr; dello stesso tipo: e, pero,
questa deve essere conseguenza rn.collegablle non alla cessazione del
rapporto in sé, ma aIIQ moda“l‘n(é’ concretamente lesive della
reputazione che si possano m‘\euvndugre nella revoca o in fatti illeciti
distinti ed ulteriori posth e’sse\Pe dalla societa (anche in concorso con

altri soggetti). / m \ g

In conclusione, s’i\deve affermare il seguente principio di diritto:

«In caso di fr srewocé dell’amministratore di societa azionaria, alla
responsabmt;a“ Géhtrattuale ex art. 2383 cod. civ. relativa al lucro
cessante p;r m\CQmpenSI residui non percepiti, derivante dal fatto
St?\ig}‘;/\ de\ \recesso senza giusta causa dal rapporto di
“gmmm\stra\mone pud aggiungersi la responsabilita, sempre di natura
{\(':\Qntra\ttua»}e per la violazione delle regole di buona fede e

correttezza oppure una responsabilita extracontrattuale della societa,

N
Ny
«’\() 4)[1{
/
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o di soggetti in concorso con essa, solo in presenza di condotte ché\ \/
costituiscano un quid pluris, diverso ed ulteriore, rispetto alla revoca \
in sé, come allorché le stesse ragioni esternate della revoca, in luogo
che essere semplicemente insussistenti o inidonee a fondare il potere/
di recesso, oppure le concrete modalita della cessazione del rappoi:tcs,
connotate da colpa o dolo, siano tali da ledere un diritto della ‘persona
(come onore, reputazione, identita personale, con le eventuah

conseguenti ricadute patrimoniali) distinto ; dlht‘to

naturale scadenza». ~ % V,
5. - Le spese vengono interamente compeA\sa;\\te " attesa la
reciproca soccombenza. f N

Deve, inoltre, provvedersi alla dlchnaraz;one \6/1 CU| all’art. 13
d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115. | \; é

A‘f‘\ﬁ\ 9
\ o
PQs i "Nan
La Corte rigetta il ricorso prmcnpale,gd il ricorso incidentale,

compensando fra le parti le spese di- lee

"/“””7

Dichiara che, ai sensi dej d.P.R." \ /ﬁ /115 del 2002, art. 13, comma
1-quater, inserito dalla Iegge n. 2;8 del 2012, art. 1, comma 17,
sussistono i presuppos(t{\gq/}l Versamento dell’ulteriore importo a
titolo di contributo uﬁlf“t\at@wparl a quello dovuto per il ricorso, a

norma dello stesso a\l‘tIC‘&|0\13 comma 1-bis.
NN ?

Cosi deciso m Roma, nella camera di consiglio del 14 luglio 2017.
Il Consmh&r\enestensore Il Presidente
o \“ﬁ\%zzmone) Salvatore Di Palma)

DEF‘QSITATO IN CANCELLERIA
oo 6-GEN-2018 v ’

N H Funzionaitc . \ikiario
N Dotr.ssa Fulvr.".“,i;: sirone



