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A SENTENZA
&utmc‘orsb proposto da:
“(OmlSSlS) . rappr. e dif. dall’avy. (omissis) e dall’avv.
~ L/7, “Momissis) , elett. dom. in mssisl presso lo studio legale del
VN secondo in via (omissis)  come da Procura a margine dell’ atto
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-ricorrente -

Contro

FALLIMENTO (omissis) s.p-a. in liquidazione, in-
persona del curatore fall. p.t., rappr. e dif. dallavv.  (omissis)
(omissis) e dall’avv. (omissis) , elett. dom. in (emissie presso JO*»

studio del secondo, in via (omissis) , come da procura speoalef
notaio (omissis) 1.8.2012, rep. (omissis) N

-controricorrente-
(omissis) S.p.a. in liquidazione
-intimato-

per la cassazione della sentenza App. Milano 31 S 2812> n. 1927/2012,
in R.G. 239/2012. \ oA

udita la relazione della causa svolta nella pubbhca udienza del giorno 7
giugno 2017 dal Consigliere relatore dotf Massnmo Ferro;

udito il P.M. in persona del sostituto proc‘uratore generale dott. Alberto
Cardino che ha concluso per ¢ accogumento del ricorso;

3( FaN

udite le parti nelle pe(sone degh avvocati (emissis) per | ricorrente,
(omissis) per il falhm\nto :

> FATTI DI CAUSA
1. ; /, deducendo la qualitd di socio ed ex
ammlmstratore d‘“’ (omissis) S.p.a. in liquidazione,

lmpugna la\seaténza App. Milano 31.5. 2012, n. 1927/2012, in R.G.
239726“12 con cui e stato respinto il suo reclamo avverso la sentenza
Irrb Mrlano 23.12.2011 dichiarativa del fallimento della citata societa,
re\sawu lstanza del rispettivo liquidatore e contestata per difetto di

wsottoscrmone del proponente, mancanza di ministero di un difensore,
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carenza della documentazione prescritta dall'art.14 |.f. ed
insussistenza dell’insolvenza. |
2. Respinta I'eccezione di difetto di legittimazione attiva in capo al
reclamante, per il pregiudizio potenziale determinato dal falhmentok
sociale ai suoi diritti di socio, ritenne la corte di dover negare
fondamento ai motivi di impugnazione, in quanto: a) Ja paternlta
dell'istanza di fallimento siccome riferibile alla Ilquudatrlce era pacmca
nonché superato ogni limite per via delle |ntegra2|oq1 dpcumentah e
delle conferme successive da parte della assemblea oltre che dalla
costituzione in sede di reclamo; b) per la proposnznone deHa domanda
di fallimento non era necessaria la difesa tecméa m partlcolare nella
fattispecie di autofallimento; c¢) nessuna conseguenza‘ d improcedibilita
poteva ascriversi alla incompletezza del corfedewdncumentale allegato
al ricorso ex art.14 I.f.; d) lmsolvenza era stata accertata non su
confessioni della liquidatrice, ben51 SU T‘ISCQI’]tFI oggettivi, come decreti
ingiuntivi, precetti, pignoramenti, To sf’ratto per morosita dai locali,
nonché dalle concordi enuncnazmm del legale (quanto ai crediti di

difficile esazione, i deb;tl, verso‘\ K(‘frpendentl), i sindaci (anche per |
dubbi sul successo della hqupdaz:one) e il curatore (quanto allo stato
passivo superiore all attlvb)

3. 1l ricorso &~ s tre mOtIVI Cui resiste con controricorso il

fallimento. Le partr hénno “depositato memoria ex art. 378 c.p.c.

N e RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con N pr\u\’no motivo viene dedotta dal ricorrente la violazione
deglla\tt 125cpc 6,15 e 18 I.f. » 737 c.p.c., 99 c.p.c., 2907 e 2729

. €. O avendo errato la corte d’appello nell" escludere il vizio iniziale della
’Qdomandas di autofallimento, non sottoscritta dal liquidatore, né dal

«««««

meclesmo propriamente ratificata avanti al tribunale.
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2. Con il secondo e il terzo motivo si censura la sentenza per non'
avere considerato I'impossibilita giuridica, per il debitore, di presentare
il ricorso di fallimento di se stesso senza ministero di legale.

3. Va respinta, preliminarmente, l'eccezione di mamm|55|b|hta del‘i
ricorso, per come sollevata dal controricorrente avendo rlguardo alla :
asserita tecnica del cd. assemblaggio. Invero, se pud essere r:bad|to
che, «in tema di ricorso per cassazione, ai fini del reqwsn‘b dﬂ cui
all'art. 366, n. 3, cod. proc. civ., la pedissequa r/produz/one de// mtero
letterale contenuto degli atti processuali &, per un. verso, de/ tutto
superflua, non essendo affatto richiesto che S/, dla met/c‘c)k)so conto di
tutti i momenti nei quali la vicenda processua/e SI ewart/co/ata per
altro verso, é inidonea a soddisfare la necess:ta della sintetica
esposizione dej fatti, in quanto equ1va/e ad afﬁdare alla Corte, dopo
averla costretta a leggere tutto (anche que//o /di cui non occorre sia
informata), la scelta di quanto effettivamente r//eva in ordine ai motivi
di ricorso» (Cass. s.u. 5698/2012), occorre precisare che, nella specie,
non sono mancati «momenti di smteS/ funz:ona/e» cosi che, secondo
lo stesso autorevole arresto, «/‘Jldstrazmne dei motivi [...] consentiva
di cogliere i fatti r/levantf\/n funZ/one della comprensione dei motivi
stessi». 1l processo \dl mer,lte le questioni trattate e le posizioni
assunte dalle parti hénno mvero trovato sufficienti - e per quanto con
ridondanti mserzxom baragraﬂ di introduzione, spiegazione e
narrazione che haﬁno messo in collegamento anche i documenti
processuall pur nedlssequamente riportati.

4, Paﬂment{, va respinta I'eccezione di carenza g’ interesse in capo
al rlcorr*ente QUestuone trattata dalla corte, ove ha conferito valore
ass‘erbenta sna ad una nozione astratta di "qualunque interessato”,

§ sécondo ia dizione di cui all’art.18 I.f., sia alla sufficienza, a questa
wstregua della qualita di socio di societa di capitali. Tale enunciazione,
CQnlelSlblle sotto il profilo decisorio, va peraltro corretta in
rﬁotlvaznone ai sensi dell'art.384 u.co. c. p.C., poiché la legittimazione
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attiva era stata prospettata da (omissis) deducendo altresi Ia propria
veste di ex amministratore della societa fallita, cosi cumulando una
posizione complessa integrante un interesse anche concreto e dlretto
al reclamo. Gia questa Corte ha statuito che «/a d/ch/araZ/one dl(
fallimento di una societd dj capitali, a prescindere dalla ent/ta de//ay‘-
misura della partecipazione del socio, non legittima in V/a automatlca
quest’ultimo ad opporsi in difetto dij una specifica a//egaZ/ane/e prova
di un suo interesse, secondo i canoni dell’ art.100 c.p. c che ¥z art 18
co.1 I.f., con laggettivazione impiegata ( “qua/unque mtegessato”) e
senza alcuna discontinuita con jf regime ante d. Igs ., 5 de! 2006, non
ha né ampliato né derogato.» (Cass. 9982/201?) Ma anche nella
presente vicenda, al di 13 dell’ apprezzamento generlco di tale interesse
da parte della corte, altrettanto generica e@tata la contestaznone della
Posizione legittimante da parte deL falllmento nonostante la non
marginale partecipazione azionaria/ del ﬁ% (nportata nel documento
incorporato in ricorso e pari al 31 /5%) e la precedente carica
amministrativa.

5. Il primo motivo e mamn:u;)sibue avendo la corte compiuto un
apprezzamento di fatto al medesnmo giudice riservato, sulla
riconducibilitd della ¢ { domanda di autofallimento, pacificamente
presentata in canceller’ra, ebenche priva di sottoscrizione, proprio alla
liquidatrice, come tale ldentlﬂcata dal cancelliere con acquisizione di
copia della carta d |dentlta e sull'indubbia accertata provenienza dalla
medesima pﬁrsoaa gél documenti chiesti dal tribunale ad integrazione
lstruttorla e deppsntatl in elenco firmato. Tali circostanze escludono,

motﬁ?atam€nte Ogni incertezza sull’avvenuta presentazione da parte

de7 debltore del “ricorso” con cuij “chiede il proprio fallimento”,
-;QoneNQO hspettlvamente gli artt.6 e 14 I.f. una specificita redazionale
f,,/sqstanz\,lalmente assorbita e piuttosto nel deposito dei documenti

.........

ili, nonché delle situazioni patrimoniali e gli elenchi di attivo,
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creditori e ricavi del triennio (punto che verra ripreso con il seguente
motivo).

6. Il secondo e il terzo motivo, da trattare congiuntamente per
I'intima connessione, sono infondati. Gia questa Sezione ha. avuto;
modo di osservare, avendo riguardo alla collocazione prededuttlva ex\
art.111 |.f. del credito del professionista richiesto dl aSSIstere il
debitore che abbia domandato la dichiarazione del proprlo falhmento
che «non si vede motivo di diversificare il trattamento de/
professionista che sia stato d'ausilio all’ /mprend/tore\ ne/le attivita
prodromiche e necessarie all'ammissione al concordato Jpreventivo,
rispetto al professionista che abbia aSSIStItQ \/J deb/tore nella
preparazione della documentazione perl' /stanza d/ faﬁ/mento sebbene
Sia attivita che possa essere svolta in propno da quest 'ultimo, ma che
questo abbia scelto, per ragionj d/ opportun/té 0 di convenienza, di
affidare a un esperto di settores. (Cass 18922/2014)

7. La non necessit3 della dnfesa tecmca pud essere ribadita,
anche dopo il d. Igs. 5/06 e in- modo meno indiretto, quanto alla
presente vicenda, non contrassegnéta da un procedimento camerale a
parti contrapposte, porche m €SS0 unica parte é stato il liquidatore
della societa. Daltroqde L pecuharl oneri processuali gravanti sul
debitore, secondo Ianlchaznone delle attivita descritte all’art.14 .f.,
non solo sono eventgall ma neémmeno integrano il contraddittorio nel
senso voluto dallarf 15 If Essi infatti non possono tradursi in una
notifica de|~-rlCQl"SQ a se stesso, altra modalita assumendo la
convocaz;one cq/merale che il tribunale intenda disporre e cosi
appzéloné) pwttosto funzionali, oltre che alla decisione, ad accelerare
IacqunsnznOne sollecuta di informazioni e documenti destinati ad una
pOSS\bllé |mm|nente vicenda di Spossessamento, in vista della
dlcmarazmne di fallimento. In quest’ambito la mera denominazione
dell atto del debitore quale “ricorso” non lo €quipara /n toto a quello
del CI‘EdItOH 0 alla “richiesta” del P.M. » Tisultando speciale I'art.14 £
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che meglio definisce I'ambito dei citati oneri € con essi il perimetro.
delle prerogative dell’istante in autofallimento. Cosi, gid per Cass.
19983/2009 & stata dubitata la stessa qualita di «domanda giudiziale»
in capo al ricorrente in proprio, tant'é che I'atto si risolverebbe in. una
dichiarazione di scienza (pur diversa da una confessione), ma doverosa~
per le conseguenze penali, in difetto, gravanti sul leglttlmato La non
necessita del ministero del legale, in deroga alla prevusnone generale di
Cui all‘art.82 co.3 c.p.c. ed al contempo dandosi atto’ Che la dlsaplma
concorsuale al proposito nulla precisa in modo espresso, appare
pertanto discendere da una conﬂgurazuone specrale dello stesso
“ricorso” del debitore che, riscontrata lrnsolvenza e T presuppost| di
fallibilita, deve porre il tribunale il prima possnblie nelfa condizione della
relativa verifica, oltre che del requisito deH mdebttamento qualificato

dei 30.000 euro. Ne consegue che, come accaduto nella specie, é
irrilevante che il debitore abbia ottemperaifo“mtegraImente 0 meno al
precetto organizzativo impartito med/o tempore dal tribunale, cid che
conta essendo le prove assunte-.in sentenza e giustificative della
pronuncia di accoghmento del rchrso dovendosi perciod su tale quadro
giustificativo appuntarsn I“'tmpugnazmne ex art.18 I.f. di chi contrasti il
fallimento. Né tale soLuz&one semphﬁcata mostra di confliggere con i
canoni del giusto processe palesando €ssa un accesso al giudice, da
parte dell’ mprenditoﬁe nel proprio interesse, dunque in una lettura di
garanzia ex ﬁrt 24 Cost al fine di conseguire la regolazione
concorsuale deHa proprla insolvenza ed operando Ia genuinita della
istanza, Qa nscoratrare in fatto ad opera del tribunale, unitamente aj
reqUISLtI orduhan e alle condizioni di fallibilita (ex artt.1, 5 e 10, 147

) lf, ortre che 9 I.f.), quale Presupposto sufficiente per dar corso e
’L,_(deﬁmre .r procedimento camerale.

\
y 8 > Il debitore puo, conclusivamente, assumere I'iniziativa che

’;’arvwa il procedimento Camerale diretto alla dichiarazione del proprio

N

fa1l|mento senza l'osservanza di peculiari formalita, né con il ministero
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obbligatorio del difensore, come peraltro consentito in - altri
procedimenti unipersonali che sj svolgono in camera di consiglio (CéSs.
25366/2006, 27268/2006, 6861/2013), almeno se e fino a quando la
sua istanza non confligga, in ipotesi e come non emerso nella specie,
con l'intervento avanti al tribunale di soggetti, portatori dell’ lnte-r\esse\‘
ad escludere la dichiarazione di fallimento, cid lmpjlcando Ioi
svolgimento di un contraddittorio qualificato, che potrebbe deﬁmre
diversamente la natura contenziosa del procedimento. /™~

9. 1l ricorso va pertanto rigettato, con condanna aHe spese del
ricorrente secondo la regola della soccombenza € llquidazlone come da
dispositivo. :

PQM. ([

La Corte rigetta il ricorso; condanna it rlcorrente al pagamento
delle spese del procedimento di Ieg|tt1m|té }lJ;Z]Uldate in euro 10.200 (di
Cui euro 200 per esborsi), oltre a! 15% a forfalt sui compensi e agli
accessori di legge, in favore del controrlcorrente

Cosi deciso in Roma, nella camera da conS|g||o del 7 giugno 2017.

il consigliere estensore il Presidente

dott. Ntas/s[::hfgerrpm dokt. Antonio Didone

o \m-\\\ AN P

'L FUNZIONARIC SIUDIZIARIC

nlda} ola
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