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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE =\C
a’ﬁ\*i‘i \ V * 8
Composta da Oggetto. ./~
falhmento iy "mpugnﬁ
K= ) | zione~ dl credlto am- |
Antonio Didone - Presidente - messo melly '
Rosa Maria Di Virgilio - Consigliere - f”\ o g
Massimo Ferro - Consigliere - . RG N. 27412/2011
Guido Mercolino - Consigliere Rel. - /. ~Cron. 20160 -C. (.
Francesco Terrusi - Consigliere - 1\ / UP - 22/02/2017
ha pronunciato la seguente ,

o, se&fﬁfé!ﬁim

‘\

sul ricorso iscritto al n. ﬁﬁkZ/ZOl,l R.G. proposto da

p P i \\ (om1581s)

(omissis) SPA(g'a (omissis)  S.p.a.), in persona dell'ammi-
nistratore delegatg p‘>t \) (omissis) , rappresentata e difesa dagli Avv.
Prof. (Om.‘LSS_‘L& ,é/\* (omissis) , con domicilio eletto presso lo studio
degli stessi/in S “{omissis) !

5 \\:‘ { - ricorrente e controricorrente -

N 4 \\ N contro
b \ V (omissis) P.A., rappresentata da

<or\q\i“;s§;sfi‘ , in qualita di procuratrice della (omissis)
\Aomissis) S.P.A., in virtu di procura per notaio (omissis)

>

de“_l/y’élo ottobre 2012, rep. n. (enissis) rappresentata e difesa dall'Avy. (o=sis)

~{omissis) , con domicilio eletto in (omissis) '

J



- controricorrente e ricorrente incidentale -
e

FALLIMENTO DELLA (emssisi S R\ L.;
- intimato, -

avverso la sentenza della Corte d'appello di L'Aquila n. 483/11 deposrtata il

27 maggio 2011.

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 22 febbréi,pi,/)Z'!jD:l?“‘d"a'I'
Consigliere Guido Mercolino; i

uditi gli Avv. (omissis) e (omissis) ; i .K\\ i

.,

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostltut;o Procur,atore generale
Lucio CAPASSO, che ha concluso chiedendo il rlgetto d1 eqtrambl i ricorsi.

N

\ N/

FATTIDICAUSA ./
1. La (omissis) S.p.a., mandatarla deILa % (omissis)
(omissis) S.p.a., in qualita di avente céusvg, del (omissis) S.p.a.

e

a seguito di fusione per mcorporazudne,,propose impugnazione, ai sensi
dell'art. 100 del regio decreto 16 marzo 194‘2 n. 267, avverso il decreto
emesso il 17 giugno 2004, con cui, 4L Giudice delegato del fallimento della
em==isl S r.l. aveva accolto l'lstanza d\msmuazmne tardiva proposta dalla °

(omissis) S.p.a., ammett/e\ncLo al passnvo, in via ipotecaria e privilegiata ai
sensi dell'art. 3 del d. Igs\ C*»p S 1~° ottobre 1947, n. 1075, un credito di Eu-
ro 2.984.597,63, a t)t’olo El Festltuzmne di agevolazioni concesse dal Mini-
stero per gl' mterventl §trabi:d|nar| nel Mezzogiorno ai sensi dell'art. 1 del d.l.
30 dicembre 1985 n,g 786 convertito con modificazioni dalla legge 28 feb-

braio 1986, n. 44L
Si cosntm iq S omlssis) , ed eccepi I'inammissibilita dell'impugnazio-

ne fm quanto\tardlvamente proposta, nonché l'infondatezza della domanda,
f:hjedendone ﬂ rigetto.

NS 1\1 Soh sentenza del 20 marzo 2007, il Tribunale di Vasto ritenne am-

mussubﬁe Ia domanda, non essendo stato provato che il decreto impugnato
Fog\se stato comunicato all'attrice; rilevato inoltre che la revoca delle agevo-
Iézfonl era stata disposta successivamente alla dichiarazione di fallimento, la



ritenne inopponibile alla massa dei creditori, escludendo quindi che potesse- WA

ro essere ammessi al passivo i crediti vantati dalla (omissis)  per resti>.

tuzione del contributo in conto capitale e del contributo in conto gestione e

per i relativi interessi, in quanto sorti dopo la dichiarazione di fallimento; -
conseguentemente, ridusse ad Euro 575.840,10 l'importo del credito am--
messo, ivi compresi Euro 538.668,03 per sorta capitale dei ratei di mutuo““

erogati alla societa fallita e non restituiti, ed Euro 31.172,07 per mtere551 I

2. L'impugnazione proposta dalla Sviluppo Italia nei confronti deﬂﬂcmm r
(omissis) S.p.a. (gia (omissis) ) & stata rigettata dalla Corte di Appello
di L'Aquila con sentenza del 27 maggio 2011. \“”',/

A fondamento della decisione, la Corte ha confermato la bempestlwta
della domanda, osservando che a seguito della sentenza deHa Corte costitu-
zionale n. 102 del 1986, con cui era stata dlchlarata Iﬁlleglttlmlta costituzio-
nale dell'art. 98, primo comma, della legge fall hglra parte in cui faceva
decorrere dal deposito dello stato passivo il terane per Ia proposizione del-
le relative opposizioni, il termine per I' m‘pugnalwne doveva essere fatto de-
correre dalla conoscenza del deposito del dﬁcreto di variazione, ai fini della
quale non potevano ammettersi forme o fatt{specue equipollenti alla comuni-
cazione.

Premesso inoltre che lobb‘llgo di r"/ M.,tituzuone dei contributi in conto ca-

pitale ed in conto spese sorge‘;per effetto della revoca, operante ex nunc, ha
ribadito che la stessa era. stata dﬁsﬁosta successivamente alla dichiarazione
di fallimento, agglungendd\@ﬁe in ogni caso non sussisteva titolo alcuno per

la qualificazione del c&eénto”‘m ‘rango maggiore del chlrografo

(omissis)

quattro motlw I'\\\ Z/
"\ Mo,

qmg\smﬂ\ S.p.a., gia (omissis) . L' (omissis)
ha resnstltowon C@ntrorlcorso proponendo ricorso incidentale, affidato ad un
soio m@ﬁvo ed |IIustrato anche con memoria, al quale la ricorrente ha resi-
“st\fe can chtrorlcorso Il curatore del fallimento non ha svolto attivita di-

fen swa N’

\_/



RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo d'impugnazione, la ricorrente denuncia I'omessa;,

insufficiente e contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e deci-

sivo per il giudizio, censurando la sentenza impugnata per aver ritenuto
tempestiva la domanda, senza fornire risposta alle argomentazioni qutfe da,‘

essa ricorrente per dimostrare che, nonostante la mancata comunicazibne“

dell'avvenuto deposito del decreto di variazione dello stato passwo la

(omissis) ne era a conoscenza.

2. Con il secondo motivo, la ricorrente deduce la wolazuone e la falsa
applicazione dell'art. 100 della legge fall., osservando che gualora mdlpen-
dentemente dalla ricezione dell'avviso del curatore, vi sna prova certa della
conoscenza da parte del creditore dell'intervenuta amﬁusswneldel credito
contestato, non e configurabile alcuna lesione de| dfntto\cir difesa, tale da
giustificare il differimento della decorrenza del termlne per la proposizione
della domanda. Precisa che nella specie tale CGnO‘scenza emergeva inconfu-
tabilmente dalla circostanza che in dafa 4 agostO/ 2004 la societa attrice
aveva proposto reclamo ai sensi dell'art. 26 della legge fall., per far valere il
ritardo nel deposnto del piano di nparto cbe aveva consentito d'includere

/,f ./’

dalla (omissis) O, ,

3. Con il terzo motlyo Ja\ﬂE@rrente lamenta la violazione e la falsa ap-
plicazione dell'art. 2697{ r\d cw.,*affermando che, anche a voler condivide-
re la tesi dell’ mdaspensabm\é della comunicazione, I'onere di fornire la rela-
tiva prova non puo essére pOsto a carico del creditore opposto, il quale non

€ in possesso deila;ra«:\omandata spedlta dal curatore, ma incombe all'atto-

\;/,f}

\
wwwwwww

ta di rlce;léne deﬂ; predetta raccomandata. In ogni caso, la tardivita della

mpugpéznbn\e emergeva dagli atti del fallimento, e segnatamente dal pre-

detto reelamo, da cui risultava che I'ammissione al passivo del credito della

\&o?ﬂs;rsj era stata disposta a seguito delle osservazioni dalla stessa
’;broDQste in data 21 novembre 2003 avverso il primo piano di riparto parzia-
7 |e\

/ 4. I predetti motivi, da esaminarsi congiuntamente, in quanto aventi ad



oggetto la medesima questione, sono infondati. C N\

Premesso che la questione sollevata dalla ricorrente non & deducibile\‘i‘n. "
sede di legittimita ai sensi dell'art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ.,
riflettendo un error in procedendo, in ordine al quale questa Corte & giudi(;ej

anche del fatto, e pud quindi procedere al riscontro del vizio Iamentat“o aty;

traverso |'esame diretto degli atti di causa, indipendentemente dalla mbt|- "

vazione adottata dal giudice di merito (cfr. Cass., Sez. VI, 28 n/gyembrelt”‘
2014, n. 25308; Cass., Sez. I, 10 settembre 2012, n. 15071; Gvsé( Sefz'
III, 31 luglio 2012, n. 13683), si osserva che, in epoca antemo?*e alla (lforma

della legge fallimentare, la problematica in esame, rlsolta daﬂayhglluﬂspru-
denza di legittimita nel senso della decorrenza del termlne/pe,r J'impugna-
zione di crediti ammessi tardivamente dalla data d| depasftmdél decreto di
aggiornamento del passivo sulla base della dlchlarazlone tardnva (cfr. Cass.,
Sez. I, 15/07/1988, n. 4672), costitui oggetto di una pronuncua del Giudice
delle leggi, con cui fu dichiarata I' llleglttlmnta costrtuzsonale dell'art. 100 del-
la legge fall., per violazione dell'art. 24 Gost ,Mneﬂaf parte in cui prevedeva
che i creditori ammessi allo stato passlvo p@tessero proporre opposizione
avverso i decreti di ammissione tardiva entfo qumdlcn giorni dal deposito in
cancelleria della variazione dello statgzpasswo anziché dalla data di ricezio-
ne della raccomandata corravwso du TlgeVImento con la quale il curatore
doveva dare notizia a aascL"rqo‘\dl essi dell'avvenuto deposito del relativo
decreto (cfr. Corte cost. \sent n 538 del 1990). A fondamento di tale deci-
sione, la Corte costltuzfonaje ru:hiamo le ragioni di tutela del diritto di difesa
precedentemente ad@ot;é\a sostegno della dichiarazione d'incostituzionalita
dell'art. 98, secoﬁdg c»oihma della legge fall., nella parte in cui faceva de-
correre |l termlne per ‘I'opposizione allo stato passivo dal deposito dello
stesso, anZJche daLa relativa comunicazione (cf. Corte cost., sent. n. 102
del 19861),<a“ff»err9a{1do che, una volta dichiarato esecutivo lo stato passivo,
n;an wth“e.tva rltenersn congruo mezzo di conoscibilita delle relative variazioni,
«\det»g\rm\nate da ammissioni tardive, il deposito in cancelleria dei relativi
pro‘vved;mentl la cui assunzione come riferimento temporale ai fini delle

/f lmgugnazmm avrebbe gravato i creditori ammessi di un onere eccessivo,

frﬁttandosn di un adempimento idoneo a determinare soltanto una generale



(e generica) conoscibilita, anziché un'effettiva conoscenza di detto deposrto
e risultando altrimenti violata la regola dell'uguaglianza di trattamento; la
quale impone che il regime della decorrenza del termine non possa essere
ispirato da differenti criteri in casi nei quali € omogenea la 5|tua210ne Cuh

detta decorrenza inerisce. O\

Tali considerazioni restano valide anche a seguito dell'entrata in vrgore\“

del d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, che ha abrogato I'art. 100 de|m%gge falt- &
modificato gli artt. 98 e 99, dettando una disciplina processualea\umtana\per
i giudizi di opposizione allo stato passivo, impugnazione di Cl’\Ed)fl ammGSSI e
revocazione, ma limitandosi a prevedere, quanto al termme per Ta proposn-
zione delle prime due, che lo stesso decorre dalla comunicazrone prevista
dall'art. 97, la quale, riguardando il deposito dello étato passuvo non puo
evidentemente costituire un valido riferimento tem,porafe ber I'impugnazio-
ne di crediti ammessi tardivamente. Un' mterpretazTone costituzionalmente
orientata della nuova disciplina impone di escfudere Ia possibilita di ricolle-
gare la decorrenza del termine per [' lmp@gna\zlone al mero deposito del de-
creto di variazione dello stato passuv‘q adottat‘p sulla base dell'insinuazione
tardiva, non risultando tale adempimento: sUfﬂaente a garantire I'effettiva
conoscenza del provvedimento da’ pafte degli altri creditori, e dovendosi
pertanto fare riferimento aHa comunitaz;one del curatore, quale unico stru-
mento idoneo a determlnarne la- conoscenza legale, e quindi non surrogabile
da altri atti o fatti ldohel ag eildenZIare una conoscenza aliunde acquisita.

In tema d' lmpugnazlpm l@ gu:rrlsprudenza di legittimita e quella costituzio-
nale hanno infatti e»\ué&nzrato ripetutamente I'esigenza di operare un bilan-
ciamento tra la, futela defla certezza giuridica e quella del diritto di difesa,

ribadendo cqﬁgﬁ@nteﬁrﬂente in presenza di termini brevi, la necessita di anco-
rarne la decerrghza alla conoscenza legale del provvedimento da impugna-
re, pvvngSIa \?:L una conoscenza conseguita per effetto di un'attivita svolta
nql\ﬁ{o‘cessq o in funzione dello stesso, della quale la parte sia destinataria

/\,o da ‘ess*a §tessa posta in essere, e normativamente idonea a determinare
“‘udetta cerioscenza 0 comunque a farla considerare acquisita con effetti
[ esterni rilevanti sul piano processuale (cfr. Cass., Sez. Un. , 31/05/2016, n.

ii,«1366 Cass., Sez. I, 1/04/2009, n. 7962; Cass., Sez. II, 10/06/2008, n.



15359). -,
Non merita pertanto consenso la tesi sostenuta dalla difesa della ricor-
rente, secondo cui, in mancanza di prova della predetta comunicazione, po- ’A
trebbe farsi riferimento a fatti equipollenti, rappresentati nella specne daﬁa’f\
avvenuta proposizione da parte della (omissis) di un reclamo al Gmdtce*
delegato, che, in quanto volto a far valere il ritardo nel deposito del plano ’dJ

riparto, costituirebbe un indizio evidente della conoscenza del provvedtmen—

to impugnato: in quanto inerente ad un procedimento dlverso da qqeﬂo in
€same, ed avente ad oggetto un altro provvedimento, tale atgomuwevlden-
Ziare al pil una conoscenza meramente indiretta e fattuaTe del" decreto di

variazione dello stato passivo, di per sé inidonea a de;ermmare Ia decorren-
za del termine per I'impugnazione. AN
Quanto poi all' individuazione della parte a carrco dej,la QUale devono ri-
cadere le conseguenze della mancata dlmostrazfen\eudeif‘avvenuta comuni-
cazione del decreto di variazione, si osserva che n qarattere negativo della
prova contraria, dalla quale dipende Iesdu;&or@deﬂa decorrenza del termi-
e, impone di ritenere che j| relativo or?ere lncomba alla parte che abbia ec-
cepito la tardivita dell' impugnazione, non dn}ersamente da quanto accade in
tema di opposizione allo stato passw;S/;emcuo non gia in virtu del principio di
vicinanza della prova, mvoc:atb dalla dh‘?e/sa della ricorrente, ma in virtu delle
regole generali, le quali pgnggno a\carlco dell'impugnante che intenda avva-
lersi del termine lungo sbttan»to }‘onere di precisare di non aver ricevuto al-
cuna comunicazione. In contr‘ano non vale osservare che il creditore tardi-
vamente ammesso al\passwb non e in possesso dell'avviso comunicato agli
altri creditori, behqufen\d’o egli controllare I'avvenuta effettuazione dello
stesso in base agli\att“l della procedura, ed estrarne eventualmente copia da
produrre ln gludizl\o\“ Nella specie, pertanto, conformemente a tale criterio,
la mancata ﬁcsbrazmne dell'avvenuta comunicazione del decreto di varia-
zuone dél basskvo alla (omissis) consente di concludere per I'infondatez-
;za\ dell ecchnéne sollevata dalla (omissis) , e per la conseguente tem-

pestlwtg dell impugnazione del credito tardivamente ammesso.

. \5 Gon il quarto motivo, la ricorrente deduce la violazione e Ia falsa ap-

(

Vs ~ plica}mne della legge n. 44 de| 1986 e del d.m. 3 luglio 1986, nonché I'o-



messa ed insufficiente motivazione circa un fatto controverso e decisivo. per

il giudizio, osservando che l'obbligo di restituire le agevolazioni ricevute dal=—

la societa fallita era sorto a seguito della stipulazione del contratto di ade-

sione, e non gia della revoca delle stesse, la quale si configurava come una
mera condizione di esigibilita del relativo credito. In ogni caso, la revegg«cg’-x ‘
stituiva un provvedimento vincolato necessariamente conseguente alla ‘”‘di-\: N

chiarazione di fallimento della societa beneficiaria, che, determmandola
cessazione dell'attivita imprenditoriale, e quindi l'impossibilitgﬁ )cli_\'rsb.r’i/gféfg’yﬁre
le finalita per le quali erano stati concessi i contributi, rappr‘e\sve\erigavé;uﬁ va-
lido motivo di revoca delle agevolazioni, da cui sorgevq;xﬂ;digfttowdell‘ente

concedente all'immediata restituzione delle somme erogatey ,

I
Novant”
N =

5.1. Il motivo & fondato. AN
In tema di agevolazioni per la promozione e lq‘;‘/s{}‘}}ilulpkéo”;ciell'imprendito-
rialita giovanile, ai sensi del d.I. n. 785 del 1/9,85,:"‘}36~h’§},e}1tito con modifica-
zioni dalla legge n. 44 del 1986, le Sezioni Ljrﬁ:tfé\g}‘}questa Corte, nel pro-
nunciare in ordine al riparto di giurisdi;zi‘g)f‘;gﬂn.éj[léiéoétroversie aventi ad og-
getto I'erogazione e la restituzione dei\\*ﬁtﬁ;ﬁ'z}a%enti, hanno avuto modo di

distinguere la fase procedimentale di valuté&ﬁne della domanda di conces-

sione, in riferimento alla quale PUO riconoscersi al richiedente esclusivamen-

te una posizione d'interess‘ef:l:e_‘gittirr‘fofé’éy quella successiva, in cui il benefi-
cCiario dev'essere considefr\%;‘?it@?cg di un diritto soggettivo perfetto: hanno
chiarito infatti che, méqt\ré\%jj;\ﬁ’&onoscimento del beneficio costituisce
espressione di un potgféiﬂ?éﬁfezfgnale non limitato all'an, ma esteso al quid
e al guomodo dell'etélzgé\iiogé?postulando una valutazione comparativa degli
interessi pubbliciE,f’éf:;/ip;iiiz;if?\‘/i>n relazione all'interesse primario perseguito dal
legislatore att‘gg_y%}r\ggffa;ﬁrevisione del contributo, la revoca o la dichiarazio-
ne di decaigé(dgé\~~€%ilo stesso, per mancanza originaria o perdita sopravve-
nuta{:,d:}ef (é\lé:t_zyi:fequisiti O per inadempimento degli obblighi imposti al be-
ne{ﬂgi:é'qut,\-\(‘i?h,jxéde il mero accertamento del venir meno dei presupposti og-
{'ggftiy?\qjs:ggbettivi prescritti dalla legge. Con particolare riguardo alla di-

‘Ehgara;gg:pe di decadenza determinata dall'insolvenza del beneficiario, & sta-

\

;,/f;f(tgv‘vbré‘ci’:i'ato che il provvedimento, giustificato dall'impossibilita di destinare

/\\ 4 . K
\ﬁf}anZIamento allo scopo per il quale era stato attribuito, presuppone il

p
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mero accertamento della sopravvenuta crisi o cessazione della attivita\ |m
prenditoriale, la quale comporta I'automatica risoluzione del rapporto, tra-
ducendosi nel venir meno di un presupposto previsto in modo puntuale dalla
legge (cfr. Cass., Sez. Un., 20/07/2011, n. 15867; V. anche Cass., Sez. Um.,,x:}

17/02/2016, n. 3057; 11/07/2014, n. 15941). Costituendo espress;dne di

un'attivita meramente ricognitiva, il provvedimento di decadenza non pub
che operare retroattivamente, con effetto dal momento in cui se-ne Verlfnca-” ]
no i presupposti, rappresentati dal venir meno dei requisiti presgryttf per
concessione del finanziamento, con la conseguenza che, ansche a voler fico-
noscere I'autonomia della valutazione spettante in proposutomaNAmmlmstra—
zione, i relativi effetti devono essere fatti risalire quanto meﬁo aHa dichiara-
zione di fallimento, che, implicando |'accertamento d”ello\statod insolvenza,
e quindi del presupposto per la decadenza dal coht»fbut&, Jcomporta auto-
maticamente l'insorgenza del credito restitutorio, ‘alﬁgale non puo dunque
negarsi natura concorsuale (cfr. Cass., Sez. I/ 3\{7/2\315 n. 13763).

6. La parziale fondatezza del rlcorso pnncmgle sconsentendo di esclude-
re la mala fede o la colpa grave della ncorreﬁté richieste anche ai fini della
pronuncia sanzionatoria prevista dall'art. 96, dltimo comma, cod. proc. Civ.
(cfr. Cass., Sez. VI, 31/10/2016, n- ;';“2}20 30/11/2012, n. 21570; Cass.,
Sez. III, 30/12/2014, n. 27534), comp&;ta il rigetto della domanda, impro-
priamente avanzata nella forma del ricorso incidentale, di condanna dell’
tomissis) g| pagamento di uqa «éomm\a eqmtatlvamente determinata, in relazio-
ne ai danni autonomaménte cag’onatl dal ricorso per cassazione, la cui pro-
posizione, secondo 3. cbqtmmcorrente avrebbe determinato un ulteriore dif-
ferimento della démﬁ/qzmne dell'attivo.

7. La sentenxa rfr/a XJgnata va pertanto cassata, nei limiti segnati dall'ac-
coghmento ﬂe1 quarto motivo del ricorso principale, con il conseguente rin-
vio deIIa causa ajla Corte d'appello di L'Aquila, che provvedera, in diversa
cqmb”q%?zlgne ;anche al regolamento delle spese del giudizio di legittimita.

\ \\*
\ \\ i P.Q.M.

w'«

g /["Qe\tta/ primi tre motivi del ricorso principale; accoglie il quarto motivo; ri-

ge%ta il ricorso incidentale; cassa la sentenza impugnata, in relazione al mo-



tivo accolto; rinvia alla Corte d'appello di L'Aquila, in diversa composizf-grfe‘,\\ S

cui demanda di provvedere anche sulle spese del giudizio di legittimita. N
Cosi deciso in Roma il 22/02/2017
Il Consigliere estensore

/
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