REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE -

PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto e
ROSA MARIA DI VIRGILIO Presidente /[ Faliménto-
N O‘pposmone allo
MAURO DI MARZIO Consiglieré 'stato passivo-
~Jl.ocazione del
ALBERTO PAZZI Consughere A,.--fallito-RiIascio
PAOLA VELLA Constghere} Ud. 25/05/2018 CC
MASSIMO FALABELLA Con5|ghere\— Rel cron. 23 A¢ G

{-fert T R.G.N. 28074/2013

ha prenunciato

ORDINANZA

sul ricorso 28074/2013"’brfobo§td‘da:
(omissis) §.3.s. "'(\om\i\‘és_ls) , In persona del legale

rappresentante pro tempore elettivamente domiciliata in (emissis)
(OmlSSlS} , presso lo studio dell'avvocato

(omiss:Ls) ,\ rappresentata e difesa dall'avvocato

(Omlssls\) > glusta procura a margine del ricorso:
NV - ricorrente -

contro

"(Fallimento = (omissis) S.r.l., in persona del curatore dott,

(omissis)

, elettivamente domiciliato in (omissis)
» . Ppresso lo studio dell'avvocato (omissis) /
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rappresentato e difeso dall'avvocato  (omissis) |, giusta
procura a margine del controricorso;
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 5206/2012 della CORTE DAPPELLO d|
ROMA, depositata il 22/10/2012; T

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio-del

25/05/2018 dal cons. FALABELLA MASSIMO.

FATTI DI CAUSA N

1. — Il Tribunale di Civitavecchia resplngeva fa domanda di
ammissione tardiva di (omissis) g a.s. (@mlssw}
proposta a norma dell’art. 101 |. fa(ll con rlfemmento a due
crediti: quello garantito dal privilegio; dl cui a‘l‘l art. 2764 c.c. per
€ 114.077,20 avente ad oggetto, oltre ég;H';oheri condominiali e
alle spese di ripristino dei locali, -»1’|ndenn|ta di occupazione,
maturata fino al 19 agosto. 2005 relatlvamente allimmobile sito
in (omlss15) , gia locato da essa
istante alla fallita (omlssm) S ”r ., sul presupposto che il locale
in questione (per cuj“era lntervenuta esecuzione forzata) non
fosse stato nlasaa’c@ Hbero da beni mobili al termine del
rapporto locatlzso quello fatto valere in prededuzione, di €
121.218,998, con _riferimento alla ulteriore indennita di
occupaznone dovuta per il periodo, successivo alla dichiarazione
di falllmento ncompreso tra il 20 agosto 2005 e 1’11 dicembre
‘2006 (data dell’attuato sgombero dell’ immobile) e ai nominati
accessorl in precedenza indicati, siccome relativi a tale secondo
¢penodo
| 72, (omissis) proponeva appello che la Corte di appello di
Roma rigettava con propria sentenza del 22 ottobre 2012.

3. — La stessa (cmissis) ha impugnato quest’ultima

P
<




pronuncia proponendo un ricorso per cassazione basato su

quattro motivi che sono illustrati da memoria. Resiste con

controricorso la curatela fallimentare della societd (cmissis)
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. — Il contenuto delle censure poste a fondamento del_

ricorso € il sequente. /
1.1. — Il primo motivo denuncia violazione o falsa

applicazione degli artt. 1590 e 1591 c.c., 2697 e 2764 c\\c ']

nonché degli artt. 112, 115 e 116 c. p.C. «in nfenment@ alfnn
3), 4) e 5) dell'art. 360 c.p.c.». Il motivo, che p‘reSenta una
complessa articolazione, ruota intorno al rlllevo per Cui
I'immobile locato rimase ingombro, dopo il ru}ascm forzoso dei
beni mobili di vario genere, attrezzature, materlall ferrosi e da
discarica: circostanza che l'istante assume essere stata attestata
dall'ufficiale giudiziario nel verbale di nlascno redatto il 7
settembre 2004 (data in cui era stato esegunto lo sfratto per
morosita convalidato in danno di (Oml,SSlS) € in cui (omissis)
era stata immessa nel solo possesso giuridico dei locali, senza
riacquistare la piena dlspomblllta dell'immobile). La Corte di
merito — assume la rncorrente <~ avrebbe trascurato di prendere
in considerazione il detto verbale cosi come altri documenti
comprovanti lo s;a;\t_o} dn perdurante occupazione dei locali per
effetto del ma_:n“;atkg«éﬁpdvrto dei beni mobili che ivi erano ubicati.
La sentenza"‘i:nﬁpﬁgﬁéta e inoltre censurata laddove afferma che
(Omiss‘is avesse il potere di dislocare i beni «dove meglio
credeva» viene infatti rilavato che I'ufficiale giudiziario non
aveva dISpOStO il trasporto dei beni piu ingombranti e collegati a
fm o tubature e che, inoltre, la custodia dei mobili non conferisce
cal Qroprletarno dell'immobile il diritto di disfarsene o di dislocarli

'/ altrove, specie ove cid0 comporti un‘attivita gravosa o0 onerosa.

™ 'L’argomento poi, secondo cui l'asporto dei beni mobili avrebbe

-
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Potuto essere eseguito da essa ricorrente, applicando la normale
diligenza imprenditoriale, risulterebbe viziato da extrapetizione,
avendo con esso la Corte di appello introdotto una valutazione
negativa della condotta di (omissis) che configurava una

eccezione in senso stretto ex art. 1227, comma 2 c.c.. Viene m

ogni caso obiettato che l'ordinaria diligenza richiesta al/

danneggiato non possa consistere in attivita gravose, eccezmnah

O tali comunque da comportare rischi o sacrifici rllevantl per

quel soggetto. \

1.2. — Il secondo motivo denuncia la vnolazrone crfalsa
applicazione degli artt. 93, 96 e 101 |. fall., nonche dégll artt.
99, 112, 115 e 116 c. p.c. e degli artt. 1590, 2697 e 2909 C..;
sempre «in riferimento ai nn. 3), 4) e 5) dellart 360 C.p-C.». La
censura investe la declaratoria di mammlssnbmta deHa domanda
risarcitoria ex art. 101 I. fall. per le spese d1 pphzua e di ripristino
dell'immobile, ossia per quei danni che sarebbero stati accertati
in occasione delleffettlvo sgombero ‘avvenuto in data 11
dicembre 2016. Osserva, tra k’altro (omissis) che il credito per le
spese suddette era msorto solo dopo che I'immobile era stato
liberato dai mobili che loccupavano sicché, prima della data
suddetta, il credlto non poteva accertarsi né tantomeno farsi
valere in sede di msmuazuone tardiva. Aggiunge che tra la
domanda tempestrva del credito per canoni insoluti e Ia
domanda tardlva per spese di pulizia e di ripristino dell’ immobile
sussisteva dn?ersma di causa petendi e di petitum. Secondo
l'istante, 'moltre I'assunto, contenuto in sentenza, per cui
Iazlone nsarcntorla «non poteva essere dilatata nel tempo
dallattrlce» era viziato da extrapetizione, giacché il Fallimento
Q“‘aveva mancato dj sollevare tale questione; inoltre, e comunque,
"‘Aa controparte mai aveva contestato che lo stato dell'immobile

- fosse rimasto invariato dalla data di esecuzione dello sfratto a
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quella dell’effettivo sgombero dell'immobile.

1.3. — Col terzo motivo la ricorrente si duole della
violazione o falsa applicazione degli artt. 115 c.p.c. e 2697 c.c.,
«in riferimento ai nn. 3) e 5) dell’art. 360 c.p.c.». L'istante

lamenta che la Corte di merito abbia ritenuto di dover(
confermare la propria precedente ordinanza di reiezione
dellistanza di prova testimoniale «in assenza di fatti nuovi.

sopravvenuti». Viene spiegato che tale mezzo istruttovriQ*ejjaf_,

rilevante per diverse ragioni: prima tra tutte J’«e}rrohéiié;del
giudizio espresso dalla Corte di merito quanto éj:jia::"sﬁetta'ﬁza
dell'indennita di occupazione maturata nel peri{)d& ritbfhpreso
tra I'8 settembre 2004 e I'11 dicembre 2006 e al nmborso delle
spese per la pulizia e il ripristino dell’ |mmob|1e )/

1.4. — Il quarto ed ultimo motlve censura la sentenza
impugnata per violazione o falsa apphcazmne degli artt. 91
C.p.c. e 41 d.m. n. 140/2012, «in nferlmento ai nn. 3) e 5)
dell’art. 360 c.p.c.». Oltrefa,dedurréfcﬁe I'addebito delle spese
processuali non avrebbe t/royét’b*\fondamento una volta che fosse
stata cassata la sentenz"é(,‘\inﬁpuéné‘ta, la ricorrente assume che
la Corte di appello abb’ia"im"‘probriamente applicato le abrogate
tariffe professmnall Contemplate dal d.m. n. 127/2004 e, in

particolare, I'art. 14 del detto decreto, il quale prevedeva un

diritti rlpetlblle dal soccombente

2.~ fomlssw) ha eccepito che il ricorso sarebbe tardivo
in quanto notlflcato oltre il termine di sei mesi dalla
pubbhcazu.,one della sentenza impugnata: la deduzione va
tUtta\f/iaﬂ--disattesa, dal momento che il giudizio & stato instaurato
vpjriﬁwa"dell’entrata in vigore della I. n. 69/2009, sicché la
, decadenza dall'impugnazione avrebbe potuto prodursi solo in

~€aso di inosservanza del termine annuale di cui al previgente
b)




art. 327, comma 2, c.p.c.: il ricorso per cassazione & stato perd
introdotto prima che tale termine spirasse.
3. — Risulta essere fondato il primo motivo, dal che

discende I'assorbimento degli altri.

3.1. — La Corte di appello ha evidenziato che la riconseg‘na) “
dell'immobile aveva avuto luogo il 7 settembre 2004, come
attestato dall’ufficiale giudiziario, senza che (omissis) a"ve§sei~'_j_*’

espresso alcuna riserva e senza che il verbale ewdenznasse}”'~

I'esistenza di occupazione di aree dellimmobile . sottratte aHa
disponibilita ed al godimento della proprietaria. Hq} eyldgn\zrato,
in  proposito, che non poteva presumersi Zil brbtrarsi
dell’occupazione dei locali da parte di (omissis)-. solo perche Vi
permanevano  depositate  alcune  cose :,\nﬁ‘eobili (arredi,
attrezzature), ancorché voluminose, di‘p“r"ob‘i"ié@t/é della detta
societa o di altri (  (omissis) nella speme), regolarmente
individuate e affidate alla custodia. di un soggetto terzo
(I'avvocato incaricato da (omissis) e,"”iﬁ’*fjn secondo momento, il
legale rappresentante di quest ult|ma) La Corte di merito ha poi
ritenuto che la societa oggn rlcorrente avesse tollerato il deposito
di beni mobili e che avendo 1a custodia degli arredi altrui,
avesse il potere di d|s10carl| dove meglio credeva, con diritto al
rimborso delle spese sostenute e che quindi lI'asporto potesse
«essere esegwﬁodwettamente dalla proprietaria, applicando la
normale diljg;e‘rx‘i'z‘av‘\i‘fnprenditoriale», tanto piu in considerazione
dell’idehtité di coloro che erano stati officiati della custodia.
K\chforrle . anzitutto rilevare che la pretesa dell’odierna
ricqrre*rite_“aVénte ad oggetto l'indennita di occupazione dei locali
pé‘r‘ il periodo successivo alla dichiarazione di fallimento ha,
_pﬁropr‘}ifamente, titolo in una responsabilitd extracontrattuale.
f' Infatti, il contratto di locazione € venuto meno prima ancora

-_dell'apertura della procedura concorsuale e, ove concretamente
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sussistente, la protrazione della detenzione del bene da parte
della curatela, in quanto carente di titolo giuridico, risulterebbe
fonte di responsabilita aquiliana ancorché il verificarsi di siffatta

situazione non fosse imputabile a dolo o a colpa del curatore ma

debba considerarsi dipendente da necessita contingenti ouda_

prevalenti interessi della massa: con la conseguenza che Ao N

credito del proprietario del bene avrebbe natura integralﬁweﬁ‘te
riparatoria e non meramente indennitaria e I'obbli(ga.zfionfé":;
risarcitoria risulterebbe a carico del fallimento ai{sensiﬁv dall'art
111, n. 1, . fall. (Cass. 23 aprile 1998, n. 4190). Di‘\zérséme’hte
e a dirsi per il corrispettivo che sarebbe maturato per i perlodo
anteriore, il quale & riconducibile alla previsione dell’art. 1591
c.c. ed e pertanto oggetto di una obbhgaznone risarcitoria
contrattuale (per tutte: Cass. 22 aprlle 2010 \D. "9549; Cass. 31
marzo 2007, n. 8071), che deve essere adempluta in moneta
fallimentare. _‘

Cio detto, la pronuncia. della ‘Cdi’fé di appello non merita
condivisione nella parte in cun attrlbwsce rilievo incondizionato al
completamento della procedura esecutlva di rilascio; e cio in
quanto — lo si legge nella \sentenza impugnata — l'esecuzione
forzata non si concluse ‘confa messa a disposizione dei locali
liberi dai beni mobi!i‘,‘?c,ﬁ:e. Vi erano posti (i quali, come precisato
dalla Corte di merito, erano oltretutto voluminosi).

Deve |nfatt| farsi applicazione del prinCipio per cui
I'obbligazione “di* festituzione che grava sul conduttore resta
inadé:rhp‘i:Uta: ogh‘iqualvolta il locatore non riacquisti la completa
d‘isponi'bilifé;,\fdell'immobile locato, in modo da farne uso secondo
la sd‘a-déstinazione, con la conseguenza che, anche ove il
locatore torni formalmente in possesso  dell'immobile 'i'
/(coattivamente ai sensi dell'art. 608 c.p.c., od anche

spontaneamente mediante consegna delle chiavi da parte del
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conduttore), ma questo risulti inutilizzabile perché ancora
occupato da cose del conduttore, la norma di riferimento
continua ad essere quella dell'art. 1591 c.c. (Cass. 4 aprile
2017, n. 8675; in senso conforme, Cass. 20 aprile 1982, n.

2452, secondo cui va esclusa l'avvenuta restituzione e permane

I'obbligo del conduttore di pagare il corrispettivo qualora nei N

locali gia tenuti in fitto vi siano ancora dei mobili appartenféntj*al

conduttore). Se ne desume che la mancata rimozione, dai locali, .

dei mobili e delle attrezzature che vi erano custoditi assumesse
concreto rilievo, potendo risultare idonea ad xxost\ac\blare‘ la
fruizione dell'immobile da parte di (omissis) e:gfén&r\aﬁdeI in
conseguenza, la responsabilita della condu‘,ttricé féllifa di cui
allart. 1591 c.c. e, in seguito all'apertura della procedura
concorsuale, la responsabilita extracp‘ntrat’bvtuéle"del Fallimento
per l'occupazione senza titolo dell’'unita ‘immobiliare di cui
trattasi. Sul punto, le risultanze del\ verbale di rilascio, che
svolge una funzione documeqtativé cdﬁriguardo alle operazioni
di riconsegna, non sono d;_:a‘fconsiderarsi in sé decisive, dal
momento che la restituzioﬁe’ \de;iﬂj!dé:ali non puo ritenersi attuata
ove — come riconosc«iuto‘“ dalla stessa corte di appello — il
conduttore manchi di ;sgqm\b"e»rare I'immobile, rendendolo fruibile
per I'avente dirittg. [~ /-

Né rileva»»'é-ché una parte di tali beni fossero di proprieta di
un soggetto térzo", e‘cioé della societa (omissis) , per «cose
mobj/f uapp\a‘rhten‘eﬁti alla parte tenuta al rilascio», giusta l'art.
609 c.p.Co ﬂsffr\it(endono non solo quelle di proprietd ma anche
quelle O’ggetto di un semplice diritto di godimento, in forza di un
titolo " giuridico che attribuisca alla parte  sottoposta
all'esecuzione il potere di disporne materialmente in via
esclusiva e quindi anche il dovere correlativo di asportarle

~_immediatamente, proprio per rendere possibile la materiale
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apprensione dell'immobile ad opera della parte istante (Cass. 1
febbraio 2000, n. 1073, in fattispecie in cui i beni concessi in
leasing presenti nell'immobile per il quale era stato pronunciato
il rilascio erano appartenenti non al concedente ma
all'utilizzatore conduttore dell'immobile che dunque era l'unico
tenuto ad asportarli dall'immobile). =

Non appare del resto nemmeno decisivo, nella prosp:ett;i\_ira
indicata, il rilievo della Corte di appello secondo cui il deposnto
dei beni mobili all'interno dei locali fu tollerato da pafrt'e deHa
societa proprietaria. Esso si fonda sul presupposto, er»rato per
cui, conclusosi il procedimento di esecuzione per rklasc,lo i locali
tornino, per cio solo, nella piena disponibilita dell’aventé diritto e
questi possa determinarsi nel senso d| hberarSI den beni mobili
che vi siano ubicati, o aIternatlvamente prestare acquiescenza a
che essi vi restino. Di contro, a parte il fatto che il mancato
asporto dei predetti beni dai locali di per sé non implica, ad onta
della difforme attestazione ,contenUté"nééfl verbale di rilascio, che
I'immobile possa dirsi ricorivsé‘g’nato al locatore, deve osservarsi
che se i beni sono afﬁdatiﬂ\ﬂa AN custode nominato a norma
dell’art. 609, comma 1, fvc;p.E:. (nel testo vigente ratione
temporis) e contirjuinb‘ a "stazionare all'interno dei locali,
secondo quanto dispps;j:q dall’ufficiale giudiziario, una tolleranza
del locatore quantd ai protrarsi della presenza dei mobili
suddetti sndeve escludere: cio in quanto il perdurare di tale
situ_nazibf\r‘re: é in questo caso determinata dalle esigenze della
C‘u‘sto‘dia, ihCofhbente sul soggetto all’'uopo incaricato, e non
dalia~~\coq<}ibtfa dell’avente diritto al rilascio in quanto tale.

| Némmeno puod semplicisticamente imputarsi a (omissis) di
| avéff ‘mancato di provvedere, nel periodo di tempo in cui era
" custbde dei mobili di cui qui si dibatte, al trasferimento dei beni

/in altro luogo. Sul punto occorre anzitutto avvertire che la
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censura di ultrapetizione della ricorrente, basata sul dato della
mancata proposizione dell’eccezione di cui all’‘art. 1227, comma
2, c.c. da parte della ricorrente & priva della necessaria
specificita, giacché l'istante non chiarisce, nel proprio atto, il

preciso oggetto delle deduzioni svolte, in primo grado, ;\da«'

Fallimento. Tanto premesso, va nondimeno rilevato che il dov“él_rjél
del danneggiato di attivarsi per evitare il danno secondo

Fordinaria diligenza va inteso come sforzo di evitare il danno” /

attraverso un'agevole attivita personale, o mediante’ un
sacrificio economico relativamente lieve, mentr(é";th -S0No
comprese nell'ambito dell'ordinaria diligenza que‘filie”') at,tli"vi‘té che
siano gravose o eccezionali (in tema: Cass. 25 settembre 2009,
n. 20684; Cass. 17 maggio 2006, n. 11498; Cass. 11 febbraio
2005, n. 2855). L'affermazione della Cojfte“”(dix;a[‘ob'ello incentrata
sul dovere, gravante su (°missis) di trasferire altrove i beni
ubicati nei locali risulta, nella sua assQlutezia, pertanto erronea,
in quanto disconosce la necessita. di- verificare se l'attivita di
prelievo, di trasporto e di Cu:ét‘odi\a dei beni stessi (che avrebbe
dovuto attuarsi anticipa‘h,do i A;ré;e‘létivi costi) risultasse, nella
circostanza, particolar‘men\te‘ onerosa.
dids = IR congl‘gsvidne;f‘la Corte di merito avrebbe dovuto
anzitutto verificare’ ‘se l'immobile risultava essere stato
effettivamentﬁe‘&ricénse-ghato all’'odierna istante e, a tal fine, essa
era tenutaagi gé‘ccertare se il locale in questione potesse ritenersi
utilizzabjlé\‘dé\f<5fﬁi55is>, a fronte della presenza, in esso, dei beni
che'la falﬂl'ita\ “rﬁéncb di asportare; in caso negativo, poi, la stessa
Corﬁe di ép;péllo avrebbe potuto ritenere che la ricorrente fosse
, t‘enuta\r, a norma dell’art. 1227, comma 2, c.c., a trasferire in
_a\ltr'o luogo i beni predetti solo dopo aver verificato che tale
attivita non era, per essa, gravosa ed onerosa.

L'accoglimento del primo motivo determina I'assorbimento
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del secondo (giacché, ove si accerti che il rilascio debba
considerarsi attuato 1’11 dicembre 2006, resta escluso che
(emissis)  avrebbe potuto dedurre in un momento anteriore il
costo per le spese di pulizia e di ripristino, che presuppongono la

riconsegna dell'immobile), del terzo (che verte sulla prova

relativa allo stato dei locali) e del quarto (attinente alle spese). / -
4. — La sentenza va quindi cassata, con rinvio della c‘au’f§a

alla Corte di appello di Roma, alla quale & pure devqluté Ia

statuizione concernente le spese del presentqgiuf‘c}:lizi’o/ dl
legittimita. SON—

Il giudice di rinvio dovra fare applicazione"fgdei ,v"sexguenti
principi di diritto: P\

I'obbligazione di restituzione de//'immob/'/ewlpc}ato, prevista
dall'art. 1590 c.c., resta inadempiuta dué/or‘a il Tocatore non ne
riacquisti la completa disponibilita, cosi fc'la:,poteme fare uso
secondo la sua destinazione, sicché la »moré*e gli effetti dell’art.
1591 c.c. si producono anche ove eglf torni formalmente in
possesso del bene, ma que:st'bf sia inutilizzabile perché ancora
occupato da beni mobili_ del conduttore che non debbano
consegnarsi al locatoge;j: a \_nu//as rilevando che il rilascio sia
avvenuto coatt/'vamep{te_\éx art 608 c.p.c., atteso che la formale
chiusura del proéeéégf' esecutivo non determina l‘automatica
cessazione degli f,Effétti’ sostanziali collegati al rapporto di
locazione; SN

ove; eséur)fte' le operazioni esecutive per il rilascio coattivo
de/vlﬁ’imlmgbile}:& “all'interno  di questo  permangano  beni,
precedehféfnénte entrati nel possesso o nella detenzione del
conduttor'e, che sono stati affidati a un custode giudiziario, lo
‘Stazibhamento degli stessi nei locali non pud ascriversi a una
¢ tolleranza del locatore, dal momento che tale situazione é

determinata dalle esigenze di custodia, di cui si fa carico il
11
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soggetto all’'uopo incaricato, e non dalla condotta dell’avente
diritto al rilascio in quanto tale;

ai fini della concreta risarcibilita di danni subiti dal
creditore, l'art. 1227, comma 2, c.c.., nel porre la condizione
dell'inevitabilita, da parte del creditore, con l'uso dell'ordinaria
diligenza, impone anche una condotta attiva o positiva diretta a
limitare le conseguenze dannose di detto comportamento, ma
nell'ambito  dell'ordinaria diligenza, all'vopo richiesta, sono~
ricomprese soltanto quelle attivita che non s;ano gravose 0
eccezionali o tali da comportare notevoli r/sch/ o r//evant/
sacrifici. ’ ’

P.Q.M.

La Corte D

accoglie il primo motivo e dichiara assorbiti i restanti;
cassa la sentenza impugnata e rinvia la cadsa alla Corte di
appello di Roma, in diversa composmone “anche per le spese
del giudizio di legittimita. | Y

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio della 12
Sezione Civile, in data 25 magglo 2018.

Il Presidente
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