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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE VZAN
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggefto
N

PIETRO CAMPANILE Presidente’ > [ 2 oot
MAURO DI MARZIO Consigliere -/ Azoned .
ROSARIO CAIAZZO Congjliecsy, [Prorostadlsoci
MASSIMO FALABELLA Consigliere < Rel,/ == ="
ALDO ANGELO DOLMETTA Coﬁj‘sﬁ,ig“liere cron. 14 1¢.€
el O R.G.N. 2652/2015

ha pronunciato

SENTENZA
sul ricorso 2652/2015 prgvﬁbst‘a da:

(omissis) , “eletti\‘)\an%ente domiciliato in (omissis)
(omissis) presso\vlé*ﬂistudio dell'avvocato (omissis) , che
lo rappresenta \,fé\ftdifende unitamente all'avvocato (omissis)
(omissis)| giusta procura in calce al ricorso;
: “ - ricorrente -
contro

(omissis) , €lettivamente domiciliato in (omissis)

(omissis)

v presso lo StUdIO de”'aVVOCBtO (omissis)

\emiesisl, rappresentato e difeso dagli avvocati (omissis)

WARY |




(omissis) | (omissis) | giusta procura in calce al

controricorso e ricorso incidentale;

-controricorrente e ricorrente incidentale- . .

nonché contro

(omissis)  S.r.l., in persona del legale rappresentante prof

N ,,’

tempore, elettivamente domiciliata in (OIHlSSlS)
(omissis) | presso lo studio dellavvocato ( ﬁgr\uigs?ls)
lemissis) , che la rappresenta e dlfende < umtamente

all'avvocato (omissis) , giusta procura a &margme del

controricorso e ricorso mcndentale

N

-controricorrente e ricorso incidentale -

I
§ st

nonché contro ~ /

(omissis)S.r.l., in persona del Iegalé a’b”iﬁ’resentante pro tempore,
domiciliata in Roma, Plazza (;avour presso la Cancelleria Civile
della Corte di Cassaznone rappresentata e difesa dall’avvocato

(omissis) 5 glusta \v‘p\rocura in calce al controricorso e
ricorso incidentale; . .

v-";“cgr‘)troricorrente € ricorrente incidentale -
nonché contro

<omissiS> S f‘“t’ in Liquidazione, in persona del liguidatore pro

tempore elettlvamente domiciliata in (omissis)
[m”?”?,\fw, presso lo studio dell'avvocato (omissis)
rappresentata e difesa dall'avvocato (omissis) , giusta

procura in calce al controricorso e ricorso incidentale;
-controricorrente e ricorrente incidentale -
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nonché contro

(omissis) , (omissis) Ltd;

-intimati-

avverso la sentenza n. 4556/2014 della CORTE DAPPELLO dl'ﬂ( Mf, 4
MILANO, depositata il 16/12/2014; p—
udita la relazione della causa svolta nella pubbhca udlenza del

p"

24/04/2018 dal cons. FALABELLA MASSIMO; A

udito il P.M., in persona del Sostituto Procurato‘:’rég Geﬁé’réle DE
AUGUSTINIS UMBERTO che ha concluso per il mgetto di tutti i
ricorsi; ‘ v

udito, per il ricorrente principale, I'évﬁs))océt‘c; = oid sed 5
che ha chiesto I'accoglimento del ricors\“é"ﬁr»«iﬁcfpale'

udito, per il controricorrente e rlcorrente incidentale (omissis) ,
I’Avvocato (omissis) . ac:he ha chlesto I'accoglimento dei
propri scritti; . |

udito, per la controrlcorrente e rlcorrente incidentale (omissis),
I’Avvocato (omisgisn N che chiesto I'accoglimento  del

proprio ricorso.

| FATTI DI CAUSA

1. Il Trlbunale di Milano rigettava I'azione di
responsabillta proposta da (omissis) s.r.l., quale socio al 50% di
(omlss:Ls) srl nei confronti di (omissis) , hominato
l|qUIdatore giudiziale dal Tribunale di Milano a seguito della

r15con_trata sussistenza di una causa di scioglimento della societa

" rappresentata dall'insanabile dissidio accertato tra essa :(omissis)

i‘e gli altri soci detentori dell’altra meta delle quote sociali,
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(omissis) e (omissis), |a domanda era svolta anche nei
confronti del predetti soci e, a norma dell’art. 2043 c.C., nei
confronti di (°missisigr |, quale cessionaria del ramo di azienda
di (omissis): ramo che era stato per I'appunto trasferito ad essa

tomissis) nel corso della procedura liquidatoria.

La vicenda controversa verteva sulla condotta del,»-’/.«,\

I|qu1datore che, secondo l'istante, aveva proceduto alla svenchta
accettando la proposta di (°"ssis) @ omettendo di. valutare quélla
formulata dalla medesima (omissis), reputata dalla,stgss\q attrice
piu conveniente. N

Il Tribunale di Milano respingeva le domande rllevando
come il liquidatore avesse correttamente effettuato gli
apprezzamenti che gli competevano, secondo crlten prudenziali
e valutando congruamente, in via prognostuca sulla base degli
elementi a sua disposizione al momento deIIa scelta, gli interessi
della societa e dei creditori sociali.

2. — Proponevano appello sia (OmlSSlS>, sia (emissis) che
(omissis) | \ i i

La Corte di appello\ldi:Milano cosi decideva: rigettava
I'eccezione pregiudiz“ialxe*di tgiudicato proposta da (omissis) jn
relazione al provvedamento con cui la stessa Corte aveva
revocato (emissis) dalla ‘carica di liquidatore giudiziale; rigettava
I'eccezione d| <<imprOCGdlbl|lta e/o inammissibilita» dell’azione di
responsabmta sOmaIe promossa da (omissis) osservando come
la stessa fosse munita, a norma dell’art. 2476, comma 3, c.c., di
una ~Ieg|tt|ma2|one straordinaria ed escludendo alcun conflitto di
inteféésiK tra la medesima e (omissis) ; dichiarava
“=I’i'h“ammissibilité delle domande proposte da quest’ultima, stante
‘la m“éncata tempestiva impugnazione, da parte di essa, della

sentenza di primo grado; dichiarava il difetto di legittimazione
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attiva di (emissis) con riguardo alla domanda di annullamento
del contratto di cessione e respingeva quella di declaratoria di
nullita del contratto medesimo, dando atto, in motivazione, di
un sostanziale assorbimento di quest’ultima domanda;

dichiarava la responsabilita ex art. 2476, commi 1, 3,6 e 7, £.c

di (omissis) = (omissis) e (omissis) @ il conseguente diritto al .

risarcimento del danno in Capo a (emissis); disponeva,/ mﬂne

), -

con separata ordinanza, la prosecuzione del gIUdIZlO “per./

I'accertamento dei danni disponendo, a tal fine, la nomlha d1 un
consulente tecnico. TN

3. — Questa sentenza della Corte di Mllano, pubbhcata il
16 dicembre 2014, & stata oggetto di plurfme nmpugnaznom
Hanno infatti proposto ricorso per cassa2|one <dmlSSls), con tre
motivi, (omissis) con cinque, <omlsSlS con ‘tre meZZI (omissis)
con cinque complessivi (articolati in due d/gstmtl controricorsi,
rispettivamente in risposta al ricorse di (omissis) il primo e di
(omissis) @ (omissis) jj secondo), om1551s) con uno. E’ stata
infine depositata la sentenzg -deﬁmtlva della Corte di appello di
Milano, munita di attestaii\o/\nie dl péssaggio in giudicato, con cui
la domanda risarcitoria p‘F“oﬁQsté-*é stata respinta.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. =~ La sentenza sul quantum debeatur pronunciata dalla
Corte di appello non rlleva nella presente sede: in particolare,
essa, benche paSSata in giudicato, non incide sull'interesse dei
contendEntl aHa Pronuncia sui ricorsi per cassazione (principale
e mcndentah) propostl contro la sentenza di accertamento della
responsabmta. Infatti, il passaggio in giudicato della sentenza
defini‘tivaf’:‘*sul quantum debeatur, essendo condizionata al
'perm,ar?ere della precedente sentenza non definitiva sull'an, non
fa venir meno l'interesse all'impugnazione gia proposta contro

- quest'ultima sentenza (Cass. Sez. U. 4 febbraio 2005, n. 2204;
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Cass. 18 giugno 2014, n. 13915).

2. — Deve poi darsi atto dellinammissibilita del secondo
ricorso incidentale di (omissis): ricorso spiegato a seguito - N
dellimpugnazione incidentale di (omissis) e (omissis)  Infatti, la <
parte che abbia gia proposto impugnazione (principale o anche, v,
soltanto incidentale) contro alcune delle statuizioni deUak ’
sentenza oggetto dell'impugnazione medesima, non puo;«;«f"
Successivamente presentare un secondo atto di lmpugnamone«’
nelllambito dello stesso rapporto, neppure se nel frattempo
abbia ricevuto notificazione dell'j impugnazione dell avversano ed
a prescindere dal fatto che questa possa suggerlre un estensuone
della contesa anche con riguardo ad altre pronunzre relative a
quel rapporto, tenuto conto che le dl-sp05|210n|/:dellart. 334
C.p.C. operano solo in favore della parte k:he, p‘rimﬂa dell'iniziativa
dell'altro contendente, abbia fatto unaK‘\v/s;c*éIta di completa
acquiescenza alla sentenza impugnata (caéi Cass. 10 giugno
1993, n. 6471; in senso conforme: Cass4 gennaio 2000, n. 23;

Cass. 6 agosto 1997, n. 7272)

3. — Con il primo motlvo \d1 ricorso (cmissis) |amenta la

violazione e falsa appllcazw_lronve 'degll artt. 2476, comma 6, 2043,
1337 e 1223 c.c. Asswme il ricorrente che la sentenza
impugnata aveva ’ rltenuto fonte di un obbligo risarcitorio, a
norma dell’art, 2476 ‘comma 6, c.c. la propria condotta
consistita neHa mancata accettazione della proposta contrattuale
di (Omlssls decudendo nel senso che il medesimo istante fosse
tenuto- al rlsarcnmento del danno commisurato all'interesse
pOSItIVO, »eu_cuoe al lucro che (omissis) avrebbe ritratto ove avesse
conéluso "f}m contratto di acquisto del ramo di azienda. Tale |
\ staturznone ad avviso del ricorrente, contrasterebbe col principio E\'l‘-. "
"per cui nel caso di responsabilita precontrattuale il danno viene \(

_risarcito nel limite dell'interesse positivo. \
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Analoga censura & stata sollevata da (omissis) col terzo
motivo del suo ricorso incidentale, pure rubricato deducendo la
violazione e falsa applicazione degli artt. 2476, comma 6, 2043,
1337 e 1223 ¢c.c..

Gli indicati motivi non sono fondati.

La Corte di Milano ha ritenuto provata la responsablllta delﬁl’ﬁ
liquidatore (enissis) per |a violazione dei doveri di professmhahta’“»f‘ :

e diligenza posti dall’art. 2489 c.c.. Ha poi osservato che dovevad/’"

ritenersi integrata la responsabilitd ex art. 2476, comma 8, cc
allegata da (omissis), O\

Tale disposizione, come & noto, fa salvo'i deitto al
risarcimento del danno spettante al socio o al terzo che sono
stati direttamente danneggiati da att1 dolosn o colp05| degli
amministratori. (C TN

L'assunto secondo cui la respoh'sabil‘ité del liquidatore
integri, nella fattispecie, un IpOteSI di responsabilita
precontrattuale non trova rlscontro ‘

La responsabilita a norma\\;legli artt. 1337 e 1338 c.c.
sorge solo ove un soggettdé‘sisuﬁﬁéi nelle trattative, la qualita di
parte, e cioé di persd’"r”i’a\z’n-éi“ cui confronti il contratto da
concludere deve prq_;durréf"eyf’fetto (Cass. 28 ottobre 1983, n.
6386). In particolare;:\j’\‘;}a‘(t.‘;1337 c.c., nel richiedere che le parti
si comportino sé"condéfx buona fede nello svolgimento delle
trattative e nella forma2|one del contratto, si riferisce ai soggetti
che, in caso di- cmclusnone del contratto, risulterebbero vincolati
dallo stesso e, pertanto investiti delle obbligazioni scaturenti da
esso(Cass 15 novembre 1974, n. 3642).

-~ Gli appellati (omissis),  (omissis) e (omissis) non rivestivano
la quallta di parte nella contrattazione intercorsa tra (omissis) e
(omissis) , onde non possono considerarsi come soggetti
_Chiamati a rispondere del danno lamentato a titolo di
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responsabilita precontrattuale. Deve del resto sottolinearsi come
alla sentenza impugnata risulti pure estranea alcuna
affermazione circa la culpa in contrahendo dell’unico soggetto

con cui (omissis) hg avviato la trattativa, e cioé la societa |

(omissis)

liquidatore, (omissis)): sjcché sarebbe vano prospettarsi da’/

questione della configurabilitdA di un concorso degli i’ﬁ\a’i'cétifgj;}f |

soggetti nell’illecito precontrattuale della societa in Ilqwdazrone

La responsabilitd accertata deve quindi farsi rlentr‘ar’e n’eﬂa
comune responsabilita aquiliana (con specifico rlferlmento a tale
qualificazione della responsabﬂvta del Inqwdatore con rlguardo
dall’art. 2395 c.c.: Cass. 10 novembre 2006 n 24039) e sono
conseguentemente da disattendere i rilievi ,svoltl dai ricorrenti,
incentrati  sui limiti della responééBil}tfa* risarcitoria dei
danneggianti. SN

4. — Con il suo secondo mottvo lomissis) lamenta la
violazione e falsa applicazione’ degli artt. 2909, 2476, comma 3,
C.C., 81 e 324 c.p.c.. Rile&é\‘l‘iStante che la Corte di merito aveva
dato atto del formarsn del giudicato sul rigetto dell’azione di
responsabilita ex art. 2465 comma 3, c.c. coltivata in prime
cure da (omissis) jny, prdpno avendo la detta societa mancato di
proporre tempestlvamente appello contro la sentenza del
Tribunale; }a‘lf contempo il giudice del gravame aveva
riconosciuto a ,,gmssm un risarcimento del danno ritenendolo
vittoriosa:n\efll’e‘st;erimento dellazione ex art. 2476, comma 3,
c.&6._she™ énlw“_léi societa (omissis), di cui era socia (omissis)
risultava preclusa proprio per l'intervenuto giudicato.

del primo motivo del proprio ricorso incidentale pure
(omissis) lamenta la violazione e falsa applicazione degli artt.

2476, comma 6, 2043, 1337 e 1223 c.c.. Il mezzo propone la
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medesima doglianza su cui € incentrato il secondo motivo del
ricorso di (°missis). in pjg il ricorrente (omissis) osserva che,
Ove si sostenesse che (omissis) abbia continuato ad essere

titolare di  una legittimazione sussidiaria quanto  al

promovimento dell’azione nonostante quest’ultima fosse oramai _
preclusa a (omissis), sj profilerebbe una questione di Iegittirﬁi/:té’?‘
costituzionale: si assume, in sintesi, che I'art. 2476, corﬁm‘éﬂ»}B
C.C. violerebbe gli artt. 2, 3 e 24 della carta fondamentale nella /

parte in cui non prevede che la legittimazione sussudlarla del
SocCio venga meno una volta che la societa abbla aderlt"c'i alla
domanda proposta dal socio stesso contro gli ammmlstraton

Queste censure non hanno fondamento. 4 '

Si legge nella sentenza di appello che {omissis)  (omissis)
e (omissis) gvevano dedotto I’inammgissibiﬁvtvé'{efﬁfmprocedibilité
delle domande spiegate da (omissis), eéséndo mancata la
proposizione, da parte di detta societa, di un gravame
incidentale. La Corte di merito ha ritenuto fondata detta
eccezione osservando come lmtervento di (omissis), pur se da
considerarsi adesivo rlspetto a7 quello di (emissis)  gyeva
assunto, in ragione delIa soccombenza in primo grado, caratteri
di autonomia rlspetto aila posmone dell'appellante principale e
avrebbe conseguentemente richiesto la proposizione di appello
incidentale. La sfess_‘a/‘BCorte di merito, come rimarcato dai
ricorrenti, ha“/pbiA \rifenuto di accogliere |'azione di responsabilita
proposta a \nb'rma“'aell’art. 2476, comma 3, c.c., dalla nominata
societa quallebysf‘é'cio di (omissis), Il giudice d’appello ha infatti
n‘é\gat(‘)'”ri\l\igyb’ alla costituzione in giudizio da parte di (omissis)
ossekVando come l'azione ex art. 2476, comma 3, C.C. possa
‘essere/ promossa, nell’esclusivo interesse della societa
arﬁmihistrata, da ciascun socio, venendo in questione una

ipotesi di legittimazione straordinaria ad agire cumulativa, non
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privativa della legittimazione spettante al titolare del diritto: in
tal senso — spiega la Corte distrettuale — la societa era stata
chiamata ad effettuare Ia scelta tra intervenire in giudizio
aderendo all'azione del socio e rinunciare a detta azione o

Operare una transazione con riguardo ad essa; (omissis) aveva

optato per la prima soluzione, aderendo all’azione promossa da’f ”

lomissis) e impegnandosi al rimborso delle spese da questa

affrontate. .
Cio posto, I'art. 2476, comma 3, c.c. rlconosceal socuo una
legittimazione individuale alla proposizione dell’ azuone socn \\\\\
responsabilita: si tratta di una legvthmazuone straordmarla
riconducibile  alla figura della sostltuznone , ﬁrocessuale
contemplata dall’art. 81 c.p.c. (in tema: Cass 26 magglo 2016,
n. 10936, in motivazione; sulla quallta di sostltuto processuale
del socio, cfr. pure Cass. 31 maggio 2016, n. 11264). Tale
legittimazione del socio, benché presentl assonanze col diritto di
agire in via surrogatoria ex art. 2900 e c non puo considerarsi
puntuale declinazione di tale; xdmt»go. Come e stato osservato,
difatti, I'azione surrogator«i.a}} pfeéd‘ppone la qualita di creditore in
capo al titolare di essa ~ "dijélité di cui invece difetta il socio —
ed esige linerzia def tthlare del diritto, che non & invece
contemplata dal terzo comma dell’art. 2476 quale elemento
condizionante Iaccogllmento della speciale azione di cui qui si
dibatte (ancorche, come osservato dalla cit. Cass. 26 maggio
2016, n. 10936 Iazmne stessa supplisca, nella normalita dei
casi, all’ mattuvnta dell'assemblea). E’ quindi da escludere che alla
Ieglthmaznone speciale conferita al socio possa appllcarsn il
" dl az?one surrogatoria (cfr.: Cass. 12 aprile 2012, n. 5805;
/ Cass 18 febbraio 2000, n. 1867), secondo cui qualora il

debutore non sia piu inerte, per aver posto in essere
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comportamenti idonei e sufficienti a far ritenere utiimente
espressa la sua volonta in ordine alla gestione del rapporto,
viene a mancare il presupposto perché a lui possa sostituirsi il

creditore.

Né rileva che la societa, dopo aver partecipato al gludmo‘_{
di primo grado, abbia mancato di proporre appello contro Iaifj
sentenza del Tribunale, con cui era stata respinta Iazrone di

responsabilita. Anzitutto la legittimazione sostitutiva del soclo'k,-"

permane anche in sede di gravame, per modo che, quel soggetto
puo spiegare I'impugnazione che la societa, mtervenuta nella
precedente fase del giudizio, abbia mancato di porre |n atto In
secondo luogo, € lo stesso dato normativo a chlarlre quah siano i
termini della possibile incidenza delle scelte della societa sul
diritto di azione del socio. Infatti Iart 2476 comma 5, c.c.
prevede che l'azione di responsabilita contro gl| amministratori
possa essere, per la societa, oggett&d: rinuncia o transazione,
purché vi consenta una maggloranza del soci rappresentante
almeno i due terzi del capltate sociale e purché non vi si
oppongano tanti soci che rappresentmo almeno il decimo del
capitale sociale. Ponche i leg:slatore ha reso disponibile a tali
condizioni il diritto d| azlone che qui viene in esame, e cio allo
scopo di non vamﬂc{a.re la tutela individuale del S0ocio, questi non
potra  risentire un'[,}ipregiudizio dalla semplice mancata
proposizione-‘ d‘a\’parte della societa stessa, dell'impugnazione
della sentenza relettlva della domanda risarcitoria. Il diritto di
a2|one del socno verra meno solo in conseguenza della rinuncia
(o della* transazmne) della societa, e sempre che la relativa
determmaZIOne sia adottata in conformita delle speciali
"prescrlznom (quanto alla maggioranza deliberativa e al veto)
previste dalla legge.

E’ da ritenersi, del resto, manifestamente infondata la
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