LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Oggetto:

opposizione allo stato
CompOSta da passivo - concordato
preventlve SQCIO della
S . propénente\ NS ) |
Magda Cristiano Presidente finanzlamento “ponte”
fondo spese della
procedura - prededuzione.

Antonio Pietro Lamorgese Consigliere
Alberto Pazzi Consigliere Rgf'i:l\f’}b-l,f6041/2013
Paola Vella Consigliere
Giuseppe Fichera Consigliere rel, |
TN C.C. 11/04/2018
ha pronunciato la seguente o
ORDINANZA:"/;'
sul ricorso iscritto al n. 16041/2013 R G ”prOposto da Cde C-I_
(omissis) (C.F. (omissis) \), rappresentata e difesa
dall’avv. (omissis) elettivé(ménte domiciliata presso lo studio
dell’avv. (omissisf ) Jin (omissis)
O - ricorrente -
: ') contro
Fallimento della / X \omlSSls) s.r.l., in liquidazione (C.F.

(omissis) ), in persoha del curatore pro tempore, rappresentata e

difesa dall’a\(y.x v, (/OD'LLSSls) , elettivamente domiciliato presso lo

studio de”’avv | (omissis) ,in (omissis)
& - intimato -
\M{' \\ | avverso ;
v,f’”\rl d’ecr’eto del Tribunale di Patti, depositato il giorno 7 maggio 2013, //IJ
) ,,nel precedlmento iscritto al n.r.g. 401/2012. /s r
,f‘fflette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale Anna / f
S -Maria Soldi, che ha chiesto il rigetto del ricorso. |
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Sentita la relazione svolta nella camera di consiglio del giornd«- 11
aprile 2018 dal Consigliere Giuseppe Fichera. \
FATTI DI CAUSA .

(omissis) propose opposizione avverso lo stato passnyo del\

fallimento della (omissis) s.r.l., in liquidazione, nel quaie

risultd negato il rango prededucibile, preteso sull’80% deUe somme
ammesse al concorso quale finanziamento erogato da essa’ socna aIla
societa poi fallita, al fine di consentire a quest’ ultlma dr versare il
fondo spese necessario per 'ammissione alla procedura di concordato
preventivo. (

Con decreto depositato il giorno 7 maggio. 2013 IT Trnbunale di
Patti respinse I'opposizione, osservando che la prededuznone ai sensi
dellart. 182-quater |.fall. poteva andare accerdata al credito del socio

finanziatore, in deroga al prlnoplo della postergaznone solo se la

,,,,,,,,

Avverso il detto decreto del Tnbunale di Patti, (omissis) ha
proposto ricorso per cassazuone afﬂdato ad un unico mezzo, cui ha

resistito con controrlcorso 1I falllmento della (omissis) Sk,
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in liquidazione.
RAGIbNI DELLA DECISIONE

1. Con Iumco mOthO deduce la ricorrente violazione degli artt.
111 e 182- quater l fall avendo il tribunale erroneamente escluso il
rango prededucrb;le per le somme erogate dalla socia alla societa
ammessa ar concordato nonostante |'evidente funzionalita del
fmanztamento ad assicurare il buon esito della procedura.
AN\ o motlvo non & fondato, anche se la motivazione resa dal
~tr|bunale merlta di essere corretta ai sensi dell’art. 384 c.p.c..
) C@m e noto, ai sensi dell’art. 182-quater, primo comma, l.fall. nel
testo introdotto dal d.l. 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122 - qui applicabile
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ratione temporis, in ragione dell'intervenuta ammissione alla—

procedura di concordato della societa poi fallita con decreto del 25

gennaio 2011 - I crediti derivanti da finanziamenti in qualsiasi formay\,.
effettuati da banche e intermediari finanziari iscritti negli e/encﬁ/ di
Cui agli articoli 106 e 107 del decreto legislativo 1° settembre 1993‘\

n. 385, in esecuzione di un concordato preventivo di cui: agll art/ce//; N

160 e seguenti (..) sono prededucibili ai sensi e per g// effett/
dell'articolo 111" N

Soggiunge l'art. 182-quater, secondo comma, 1fall\ che/’(“Sono
parificati ai prededucibili ai sensi e per gli effétb/ de//’aﬁtlcolo 111,
crediti derivanti da finanziamenti effettuati dar sag\gett/ indicati al
precedente comma in funzione della presentaif/one de//a domanda di
ammissione alla procedura dij concordata prevent/vo (...), qualora i
finanziamenti siano previsti dal p/ano d/ CUI a// ‘articolo 160 (..) e
purché la  prededuzione sia | és,oressamente disposta  nel
provvedimento con cui il tribunale accog({g-/a domanda di ammissione
al concordato preventivo”.

Ai sensi, poi, del terzo comh{é /dellart 182-quater l.fall., nel
testo originario mtrodotto dal dl n. 78 del 2010, “In deroga agli
articoli 2467 e 2497- qumbwes de/ codice civile, il primo comma si
applica anche ai f/nanZIament/ effettuati dai soci, fino a concorrenza
dell'ottanta per Cento de/ joro ammontare”.

Soltanto con J,a movella introdotta dal successivo d.l. 22 giugno
2012, n. 83 conVertnto con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012,

n. 134 ! apphcablle in forza della espressa norma transitoria

w

contem:ta nejlart 33, comma 3, del medesimo decreto “ai
proced/mentv di concordato preventivo (.. .) Introdotti dal trentesimo
g/omo succe551vo a quello di entrata in vigore della legge di
ConverS/one del presente decreto”, quindi soltanto alle procedure di
concordato presentate dopo il giorno 11 settembre 2012 -, Si &

A * stabilito che ° "In deroga agli articoli 2467 e 2497-quinquies del codice
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civile, il primo e il secondo comma si applicano anche ai finanziame‘n‘ti\ )

effettuati dai soci”.

2.2. Dunque, anzitutto, va osservato che per i c.d. “finanziamenti «
ponte”, effettuati cioe dai soci “in funzione della presentazione’\_gaf/\'a‘ .,£
domanda di concordato”, al momento dell’erogazione delle somm*-é‘da;‘m
parte della (omissis) difettava una norma che ne prevedesse

espressamente la prededuzione (sia pure nella misura del}‘89%) in

deroga al dlsposto dell’art. 2467 c.c., norma che come no’to

che si trovi in condizione di eccessivo squilibrio tra il patnmonlo netto
e l'indebitamento, siano postergati rispetto al SQddlsfaCImento dei
restanti creditori. g’ L ’

Ha errato allora il tribunale nel rltenere senzaltr@ apphcablle I‘art.
182-quater, secondo comma, l.fall. per quel fmanzuamentn dei soci,
intervenuti prima dell’entrata in vngdre deHa nt)vella apportata dal d.l.
n. 83 del 2012, che fossero flnallzzatl a consentlre la presentazione
della domanda di concordato preventivo. At

A differenza di quanto afferma ’fa icorrente, tuttavia, va escluso
che la prededuzione possa essere riconoscmta ai finanziamenti ponte
provenienti dai soci, ai sen5| derla regola generale prevista dall’art.
111 I.fall., trattandOSI comunque di crediti sorti “in funzione” di una
procedura concorsuale

E vero, mfattl che non puo seriamente dubitarsi della funzionalita
delle sommg: erogate per coprire le spese necessarie per la
procedura determmate dal tribunale con il decreto di ammissione ai
sensi dellart 163 comma secondo, n. 4), l.fall.; tuttavia, la natura
pastexgata dev ﬂnanmamentl effettuati dai soci ad una societa in crisi
al fme dl accedere alla procedura concorsuale minore, deve ritenersi
ostatgyg al riconoscimento di qualsivoglia trattamento preferenziale

,,»°"r’ispétto ai restanti creditori siano essi privilegiati o chirografari.
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Se ne trae sicura conferma dal fatto che con il cennato d.l. n. 78

del 2010, il legislatore urgente, introducendo I'art. 182-quater |.fall:—
ha dapprima previsto una deroga (nei limiti peraltro dell’80% delle

somme) al disposto dell’art. 2467 c.c. in relazione ai ﬁnanzia{meh\;‘ci /

effettuati dai soci “in esecuzione” del concordato omologato "‘e”pei,\

solo con il ricordato d.l. n. 83 del 2012, ha esteso 5|ffatto reglme

derogatorio anche ai c.d. “finanziamenti ponte”, suH ewdente
presupposto che senza una norma speciale che autonzz{ Una Chrara
eccezione alla regola codicistica - ma di matrlce\\, chlaramente

concorsuale - della postergazione dei credntn ( denvantl dai

finanziamenti dei soci, non vi sarebbe spazlo per !Vapphcazsone
dell’art. 111 I.fall. ((

La relazione di accompagnamento al d. 1A 78 del 2010, del resto,
chiarisce la ratio dell’intervento novellatqre\ sulta legge fallimentare,
laddove e scritto che la norma |n esame “e volta a favorire e
promuovere l'erogazione di nuovi ﬁnanz:ament/ allimpresa in
difficolta da parte sia di /ntermed/arJ bancar/ e finanziari che deji soci”,
soggiungendo che iI rlconoscunento della prededuzione ai
finanziamenti dei soci- ¥ comporta l'esigenza di derogare alle
disposizioni codicistiche /n tema ‘di postergazione e in particolare agli
articoli 2467 e 2497 qumquzes de/ codice civile.”

3. Le spese del gmdlzm avuto riguardo alla assoluta novita della
questione esamlnata,\possono andare compensate integralmente tra
le parti. Sussnstono i presupposti per l|‘applicazione dell’art. 13,
comma lé_q*ua\té&fdel d.p.r. n. 115 del 2002.

RN {Q It P.Q.M.

Respmge il rncorso

"f‘ACOmpensa le spese tra le parti.

AL sensr dell’art. 13, comma 1-quater, del d.p.r. n. 115 del 2002,
(/jiaseiito dall'art. 1, comma 17, della legge n. 228 del 2012, da atto

defla sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della
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ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pér\i a ; -

quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis dello

stesso art. 13.
Cosi deciso in Roma, il giorno 11 aprile 2018. , A
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