iﬁ\ d /,,/ \'\
ragione di porsi 'uiteriore questione, qui direttamente rilevante, detl\a’*»»\_w_,f* \

spettanza del diritto di voto alie societd correlate alla societd

proponente.

A
. La problematica non si € mai posta prima della rlforma d@l\ %

diritto fallimentare introdotta con il d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 pef‘ch\ex \
solo con tale riforma € stata riconosciuta la Ieglttlmazlorh}g dea
creditori a proporre un concordato falliimentare. » ““‘\{‘“”
Una risposta negativa alla prima, pregiudiziale questmne E sta/a
data dalla Prima Sezione di questa Corte in un obiter dlcthn ‘della
sentenza 10/02/2011, n. 3274. Sollecitato ad estendere al concordato
fallimentare la disciplina del conflitto d’ mteresse\ del socio dl societa
per azioni (art. 2373 cod. civ.), in fattispecie’ di voto concordatario
espresso da creditore ritenuto in conflitto essendde’s‘posto ad azioni
revocatorie in caso di fallimento del debitore, il Collegio osservd che
una situazione di conflitto analoga a quella presupposta dall’art. 2373
cod. civ. non e configurabile nei concordato fallimentare, in quanto «il
fallimento non e un soggetto giuridico autonomo di cui i creditori
siano in qualche modo partecipi € il complesso dei creditori
concorrenti viene costituito in corpo deliberante in modo del tutto
casuale e involontario. cosi che non e avvinto da alcun patto che
comporti, in una qua’lche OCéd'Zi""l?f, fa necessita di valutare un
interesse comune trascendpnte quello dei singoli». Caratteristica dei
rapporti tra | rreduton concorrenti non e la condivisione, bensi il
ontrasto, e del resro il legislatore, «ben conscio della realta, non ha
inserito una ‘norma generale sul conflitto di interessi nell’ambito delle
votazioni. ma - ne ha, al contrario, implicitamente escluso la
sussistenza disciplinando speciticatamente i casi di rilevanza del
conflitto (art. 37 bis, comma 2; art. 40 comma 4; art. 127, commi 5
~e 6; art. 177, u.c.), cosi che la partecipazione ai voto € la norma
~//mentre l'esclusione & l'ecceziore e deve essere espressamente

“prevista». Casc emblematico dellz non configurabilita di un conflitto ‘
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d’interessi, secondo il precedente ir. rassegna, € appunto «quello dgl\"'x,;.m

creditore proponente il concordato che non viene esciuso dal voto

‘Sulid SUd SlEssa  propUsia Le-d, OSHLHE 11 SUOC IILErEsse al mino

\JA}

; impegno possibile confligga con quello deali altri creditori al ma glmg {
pegno p ag g a 9gi \\&/}

soddisfacimento possibile; poicheé appunto la sua esclusione dal vdt N
non e prevista, benché il caso non possa evidentemente non esserie,&?
stato presente al legislatore, ne viene confermato l’assunto“{s:e;c?\(;j@”f
Cui non vi € alcun conflitto che rilevi posto che il creditare';:::éné;tiéi~'§e
proponente, rappresenta soio sé stesso e non anche la massafdi cui
pure fa parte». ‘

Puo osservarsi che & un dato di fatto la mancahza,“heiia legge
fallimentare, di una norma generaie, analoga a queila“di cui allart.
2373 (nonché ail'art. 2379 ter) cod. civ. in materia.di’assemblea delle
societa, che disciplini il conflitto d'interesse dei creditori nel voto sul
concordato. Cid non significa, tuttavie, che nel concordato non siano
configurabili conflitti d'interesse in relazione al voto dei creditori,
come dimostrano le esclusioni dai voto — previste dall’art. 127, commi
quintc e sesto, legge fallim., in tema di concordato fallimentare, e
da!l‘analogo art, 177, i:omma quarto, in tema di concordato
preventivo - di taluni t{;ngiun‘ti ael faliito e degli acquirenti di loro
crediti da meno di ur),-anbo prima defla dichiarazione del fallimento,
nonché delie societé-lcdritrollanﬁ 0 controllate o sottoposte a comune
controllo rispetto ad é’ssxi. Tali norme non trovano spiegazione se non
con la finalita di neqt'ralizzare, avpunto, un conflitto tra l'interesse
proprio di singoli creditori di cui s tratta (in quanto collegato
all'interesse del fallitc) e I'interesse comune a tutti i creditori.

Perche sis configurabife un confitte di interessi di un soggetto,
in ‘gquanto parte di una collettivita, ¢ invero sufficiente il contrasto di
uUn_ suo - interesse individuale con Vinteresse comune all’intera

’,f\cbﬂeltivité, mentre non e necessaro che quest’ultima costituisca un

(" " distinto s0ggetto o centro diimputazione di situazioni giuridiche.
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“ai part cne neie assembfee socieiarie, un terreno priviiegiato

Il tema del conflitto di interessi dei creditori nei concordatl dl

massa e stato oggetto di attenzione in dottrina, rinvenendosi in esso,

verifica della tenuta di un principic cardine del diritto privato, quelhzr;w N U
dell'autonomia negoziale, vista nel suo risvolto negativo di dwleto QI \\:“'m“/

\
eteronomia, ossia quale principio ci i intangibilita della sfera glundlca

di ciascuno da parte deila volonts altrui. In tale prospettwa, st
condivisibilmente osservato che [eteronomia nei confronti della
minoranza, insita nella regola di prevalenza deila maggloranza,
applicabile all‘approvazione del concordato cosi come alle ,és‘.semblee
societarie, in tanto e compatibile con il principio dell‘autonomia
privata, in quanto sia giustificata daila necessita di realizzare,
appunto, un interesse comune a tutti | par&ecipan’d} rs"i‘cché il principio
(di autonomia) & messo in crisi tutte le volte in cui la scelta della
maggioranza sia inguinata in maniera decisiva dalla presenza, in capo
a taluno dei suci componenti, di un t_oriﬁit-to di interessi, il quale va
pertanto neutralizzato, o “sterilizzato”, come pure suol dirsi.

Tecnica comune di sterilizzazione dei conflitti di interesse nelle
votazioni e if divieto, varlamphtg anzionate, di partecipazione al voto
(e conseguentemente al‘ calcolo” dalla maggioranza) dei soggetti in
situazione di conflitto. “Con ‘specifico riferimento  al settore dei
concordati, a tale tecnica é stata oiu di recente affiancata, in dottrina
(nonché, ancor piti di recen 2, anche nella legislazione, come meglio
si vedra appresso), quella della collscazione dei soggetti in conflitto in
una classe omogenea a parte, con leffetto che il prevalere della
volonta  delia rnéggioranza, comprendente la presenza decisiva dei
creditori in conflitto d'interessi, quantomeno non puo verificarsi senza

una verifica imparziale, da parte dei giudice, della convenienza della

~scelta _maggioritaria anche per 13 minoranza dissenziente, onde

“scongiurare i‘effettivo sacrificio cellinteresse di quest’ultima (in tal

€aso riproponendosi - ai sens dell'art. 180, quarto comma, iegge
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4 /‘Q_,, \\ \\‘s\
://;/s; \
fallim., quanto al concordato preventivo, e dell’art. 129, qumto\ ~~~~~~~~~ >
comma, quanto al concordate fallimentare - quel giudizio di —

" convenienza la cui presenza, nel Fegime anteriore ana riormd, avevd

oy

. A
fortemente attenuato le conseguenze della mancanza di una compiuta < }/\}
LAl N

disciplina del conflitto d’interesse).
I casi di conflitti di interessi ipotizzabili in astratto sonQ\/

innumerevoli e, naturalmente, spetia alla legge stabilire quan;lpo‘tesi/

siano rilevanti e quali no, indicando it rimedio pits opportuno per

neutralizzare il conflitto stesso. NS
Come si & gid accennato, mentre in tema di votoi-nellv’assemblea
delle societa di capitali il legisiatore ha ritenqii_o di dettare norme
generali sul conflitto di interessi dei soci i (I'art. 2373 Cod. civ., quanto
alla societa per azioni, e l'art. 2379 fer, ~quanto alla societd a
responsabilita lirnitata), in tema di voto nei concordato fallimentare,
invece, manca una analoga previsione di carattere generale, ma sono
indicate, all’art. 127, commi quinto e sesto, soltanto alcune ipotesi di
esclusione dal voto giustificabili con lesigenza di neutralizzare un
confiitto d'interesse. Cio perd di per sé non autorizza a concludere
che non rilevino anche alire ipotesi, non indicate espressamente dalla
legge ma da essa- impiicate e ricavabili dalla sua corretta
interpretazione: r)un senz ‘altro affermarsi che le ipotesi di esclusione
dal voto debbano® essere previste daila legge, l'ammissione del
creditore essendo !a regola ma non v'e alcuna ragione per ritenere
che la previsione ‘dell'esclusione debba necessariamente essere
Yespressa’.
Tanto .premesso, si pud venire al quesito se il creditore che
propone il coricordato abbig diritto di votare sulla sua approvazione o
~':se tale diritto non gli sia riconosciuto trovandosi egli in una situazione
i confiitto d'interesse.
Si & gia osservato che i’esim;y;f‘zx;a della sterilizzazione dei conflitti

d'interesse &, in definitiva, imposta dal fondamentale principio
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dell’autonomia privata, nella quale anche il concordato falllmentare s}

iscrive per i suoi pacifici profili contrattualistici, dei quali, anzr,

ffi‘:'approvamone deila proposta e i'essenziaie manirestazione, .
Ora, tra chi formula la proposta di concordato (cosi come,. dej\
resto, una qualsiasi proposta contrattuale) e i creditori che tale \w/
proposta sonc chiamati ad accettare (cosi come, in genere pt}
destinatari di una qualsiasi proposta contrattuale) vi e un cantra&to d‘
interessi di carattere immanente, coessenziale alle loro stesse quaﬂta,
essendo I'uno propriamente qualificabile come controparte degh altri:
interessato, il primo, a concludere l'accordo con il ‘minor esborso
possibile, e gli altri, all'opposto, a massimizzare la sbddiéfazione dei
loro crediti. Alla luce di questa considerazione va interpretato il
silenzio del fegislatore sul diritto di voto det creditore proponente il
concordato fallimentare, diritto non espressamente negato, ma
neppure espressamente riconosciuto dalla legge (diversamente & a
dirsi guanto a! concordato preventivo, come meglio si vedra
appresso). Se a cio si aggiunge a gia richiamata centralita del
principio dell’autonomia privata e delle implicazioni di questa in tema
di conflitto di interessi negl atti coiletrivi, diventa arduo sostenere
che il silenzio della legge <ia da interpretare come implicita
ammissione del votQ\' del creditore proponente, piuttosto che, al
contrario, come ‘implicita esclusione dello stesso.  Llirrilevanza
dell'immanente contrasto tra linteresse del proponente e linteresse
comune dei creditori; ai quali la proposta e rivolta, si collocherebbe,
invero, fuori del sisterna: cos tituirebbe  un’evidente lesione
dell'autonomia privata dei credgiteri, contrastante con la stessa
_hozione di. contratto (nella misura in cui essa pacificamente rileva
nell’istituto del concordato), assocqgettare i creditori alia volonta, in
“ipotesi- decisiva, della loro stesza controparte, senza neppure la
/ garanzia di un giudizio imparziale di compatibilitd in concreto di tale

volonta con Vinteresse comunz, in nome de:r quale soltanto si
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giustifica, come si & visto, l"applicazione della regola magglontana >

Quella compatibilita - per essere pitr espliciti ~ la cui concreta verifi ca T

“8& amicawa al giudiCe atraverso ia vaiulazione uel pericoio ar""aanﬁo'

per la societa ai sensi deil’art. 2373 e 2379 ter cod. civ., nel dmtto ’\w/‘?
N

societario, o attraverso il meccanismo del classamento, come\ \w«"’

. P = = "~ 7
suggerito dalla dottrina, nei concordati. _— ~

Una indiretta conferma di quanto sin qui osservato puef““tram
dall’art. 163, comma sesto, legge fallim., aggiunto dal d.i 27 ggugno
2015, n. 83, conv., con modif., in lecge 6 agosto 2015, n. 132 Esso
prevede, in tema di proposte concorrenti nef concordato ‘preventivo,
che «i creditori che presentane una Q{'Opt)sta -di~“concordato
concorrente hanno diritto di voto sulla medesima solo se collocati in
una autonoma ciasse». Viene dungue confermato che i creditori
proponenti di regola non hanno diritto di,vom sulla loro stessa
proposta; dando rilievo, tuttavia, anche al loro ruolo di creditori,
come tali interessati alla soddisfazione dei propri crediti, si ammette
la loro partecipazione al voto, ma solo a condizione che sia
neutralizzato il conflitto d'interesse, ‘in cui versano, mediante |a
tecnica del classamento. |

Nella disciplina del concorcato fallimentare non esiste una
disposizione anasoga}al_t’art. 163, comma sesto, cit., peraltro entrata
In vigore in epoca sdccessive a i fatli per cui & causa, ai quali dunque
non resta che applicare fa regola det divieto di voto per il creditore
proponente. =~/

Va infine aggiunto, per concludere sulla duestione, che non
persuade |'obiezione, scllevata dalle controricorrenti nella memoria,
secondo  cui, negando it diritto di voto al creditore proponente, si

. ﬁnirebbe con il legittimare conclusion: arbitrarie percheé, ad esempio,
«in caso di faliimento con un soio creditore, non potra farsi luogo a

0

"_COnturdato fallimentare, ancorcihe la soluzione concordataria risulti

4 @ economicamente favorevole, poiché l‘unico creditore proponente si
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troverebbe in una situazione di coniiitto, e sarebbe percio sprovws.go*w-f

i

del diritto di votare». Nel caso di concordato proposto dall’unico

" creditore, INvero, VIENE Meno ia Siessa necessita aeiia volazions o

2 ;”\?
proposta, identificandosi chi formula la proposta stessa con- ch; <\jm}

f

dovrebbe approvarla; sicché la fase dell’ approvazione, evudentemen\te\\
P
inutile, viene saitata, passandosi direttamente alla fase successwa\‘w

deli‘omologazione.

( /

7.5.2. Pud a questo punto prendersi in cons:deraznbne/ la
questione, direttamente rilevante in causa, della legrttlmazuane al
voto concordatario delle societd correlate alla socr@ta proponente

Decisiva in proposito & la disposizione di cui al secto comma
dellart. 127 legge fallim.

Tale articolo, nel disciplinare il voto net concordato, prevede,
particolare, al quinto comma, corne si-& gia v\:ist_o, che i creditori che

. siano coniuge o parenti o affini entro-il quarto grado del debitore,
nonche i cessionari 0 aggiudicatari dei loro crediti da meno di un anno
prima della dichiarazione di fallimento, sono esclusi dal voto e dal
computo delle hwaggioranze. Al comma successivo - il sesto, appunto
— aggiunge: «La stessa disciplinz s applica ai crediti delle societd
controllanti o cont 'ollate 0 S0ttoposte a comune controlio».

Deve rtenersi preferibite una interpretazione estensiva della
regola di cui al sestd-»cbmma che ne consenta |‘appiicazione non
soltanto alie :pr‘tesu dl conflicto di interessi menzionate al comma
precedente, ma «1nche a tutte le ipotesi di esclusione dal voto per
conflitto di-interassi.

Una tale mterpretazione, invero, non solo non trova ostacoli nel
testo nar.'na..rz«'),, che colioca la recola in un comma a se stante e
“dungue non la collega espressamente alle sole fattispecie di cui al

~Lomma precedente, ma & raccomandata da persuasive ragioni di

S "/ Carattere logico-sistematico. L'estensione deil'esciusione dal voto alle

4 4 societa correlate, infatti, si giustifica per la considerazione che la loro
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8. Il settimo motivo del ricorso ‘0 dal
~Ticorrente con 1l nuinero V) e il sesto motivo dei ricorso ¢ ¢ - - con
‘¥quali si invoca, subordinatamente s rigetto dei p:'ecéﬁghf'ﬁnotivi,

volonta (voto) & efficacemente condizionata o condizionabile dal

soggetti che direttamente versano in situazione di conflitto, e non vi &

aicuna ragione per ritenere che tale iogica valga esrlusrvamente‘,\\

anche guanto a queilo dei creditore oy oponente.

A ben guardare, inoltre, quelia regola vale non soltanto per l,e\
societa correlate a societa creditrici, ma anche per tutte ie soqebé
creditrici correlate a societa che versano in conflitto d mtpressef\senza
essere creditrici. E il caso, evidente ancorché non espressamente
considerato dall'art. 127, della societa fallita: le soaeta; ad essa
correfate non possono non essere - anzi devono‘, 2 maggior ragione,
essere - soggette alla stessa regola di esclusione dal voto valevole, in
base all’'espresso disposto dei commi quinto e: sesto, per le societa
correlate al congiunti del fallito (non a caso l‘art. 177, comma quarto,
prevede espressamente, per il corncardato preventivo, l'esclusione dal
voto delie societa correlate alia societs fallita). Ed & anche il caso, del
pari non espressamente previsto, ma ugualmente evidente (se e
esatto quanto sopra osservato sui‘s’irx*wma iente conflitto d'interesse tra
Proponente e accettante anche nel concordato faliimentare) della
societa che propone il ‘concordato o delle societd ad esse correiate.

Propendere, diversamente, per un‘interpretazione non estensiva
del sesto comma dei!’a-rf. 127 legge fallim. comporterebbe dunque
ingiustificabili Ia me e contraddiz netia disciplina del conflitto
d'interesse nel voto Loncordukarro

7.5.3. U'accoglimento delle censure articolate dai ricorrenti, nei
sensi_ sopra- indicati, comporta  Uassorbimento  dell’eccezione  di

illegittimita coérzitx,mona!e sotlevata dai medesimi in via subordinata.

Vappiicazicne deiia clausola generale Ci buona fede, sono assorbiti.
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9. In conclusione, il ricorso proposto da R

dalla /a respinto, mentre | ricorsi proposti dal 519

c—wa € daf SIg. S o accoiti nel sensi di cui sopra. o
\\*‘(
v
; . . ; « ) " . PR ! ¢
Avendo il giudice a quo negato in radice, in punto di d;r’rt/tmm\ \“’;7

I'esclusione dal voto delle societd creditrici  _ _., _ _.

,‘\

—_—

~ -1, con conseguente assorbimento deile questlom se esse» /
sianc o meno controllate o controilanti o sottoposte a< zamune
controllo, rispetto alle societd proponenti, e se il loro vato s:a Qtato o]
meno determinante nell’approvazione del concordato, srmpone il
rinvio della causa al giudice indicato in dSSa)ﬂSItWO |I-qua!e si atterra
al seguente principio di diritto: «sono escluse dal voto sulla proposta
di concordato fallimentare e da! calcolo delle maggloranze le societa
che controllano la societa propeonente o sonc da essa controllate o
sono sottopeste a comune controllo
r Il giudice di rinvio provvedera anche sulle spese del giudizio di
legittimita nei rapporti tra i ricorrenti ﬂg
controricorrent:.
Quanto ai rapporti tra }:,‘ue"zaxce ultime e e ricorrenti
R S o B ooriterio della soccombenza
impone la condanna d‘elié ricorrenti in favore delle controricorrenti,
secondo la liquidaziope effettuata in dispositivo.
N P.Q.M,
La Corte x‘Qgetta Jl ricorso proposte d. » .
e 4e dalla sig.r+ Condanna le
predette - ricorrenti al pagamento, in  favore delle societd
controricorrent!, delle spese del ciudizio di cassazione, che liquida in
€5.000,00 per compensi ed € 200,00 per eshorsi, oltre alle spese
“forfettarie liquidate nella misure del 15 % e agli accessori di legge.
Accoglie nei sensi di cui in motivazione i ricorsi proposti dai sig.
dal sig. -~ cassa il decreto

impugnato in relazione alle censure accolte e rinvia, ancne per le
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Spese nei rapporti tra i ricorrenti predetti e le societa controrlcorrent;;,"\
alla Corte d'appelio di Roma in diversa composizione.
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