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. PU
- ha pronunciato la seguente

SENTENZA

e 6 . -

sul ricorso 14798-2012 proposto %%;

(omissis) C:Z\‘.P.KT' (P.I. (omissis) ),
in persona del legai%fi%égzggsentante pro tempore,
elettivamente do§zfzf€ff§ in  (omissis) {omissis)
(omissis) pr &{éwvocato {(omissises .. che -

la rappresenta ;/;%de,-giusta procura speciale per

®(omissis) di fomissis} — Rep_n. (omissis)
1185 delnl ,_ ?
<::>\\ - ricorrente - ?

!
<;;?§i\:j> contro \

% URATELA DEL FALLIMENTO DELLA (omissis) S.R.L. -
. ~ et

2016 Notaioc dogt.

</
»

"~ \/\/



(omissis) in persona del Curatore

dott. (omissis) elettivamente

domiciliata in (™% {omissis)

presso l'avvocato (omissis) rappresentata e

difesa dall'avvocato (omissis) giusta procura

in calce al controricorso; - .. - C%(::i>
- controricorrente =~ —p C)

avverso la sentenza n. 215/2012 della CORTE D'APPELLO C>

di L'AQUILA, depositata 11 14/03/2012;

udita la relazione della causa svolta nellacﬁubo

udienza del 15/06/2016 dal Consigliere Dott. é;§3§>

TERRUSI;

udito, per la ricorrente, 1'Avvocatd nissis)

(omissis) con delega, che ha chiesté/ 'ag glimento del -
ricorso;

S

udito, per la controricorrenté/;ééfAvvocato (omissis)
\\,
(omissis) che ha chiesto il l}ffgfo del ricorso;

udito il P.M., in pebso €1l Sostituto Procuratore

GERAN .
Generale Dott. ANN%<&§§{§>§OLDI che ha concluso per il

rigetto del ric@Q
S




14798-12
Svolgimento del processo
La curatela del fallimento di (omissis) s.r.l.,
dichiarato con sentenza in data 11-4-2002, conveniva la
(omissis) (hinc solo ") dinanzi al
tribunale di Teramo.
Formulava, da wun 1lato, una domanda tesa a sentir

dichiarare l'inefficacia di un pagamento di 1lir

203.047.980 incamerato il 19-7-2001 mediante 1l’escussic

caso previa declaratoria di nullitd della gara

dall’altro, una domanda tesa a

subordine revocare ali sensi dell’art.
1. fall., un pagamento di lire 400.000.00
data 4-5 ottobre 2000 e destinato %} estinzione ﬁi un
fido. Assumeva difatti dﬁ@ il mo atto dovevasi
ritenere nullo ai sensi ‘axt.>y 2487, 3° comma, cod.
civ. e comunque revocab;%§<§&\§aée allrart. 67, 2¢ comma,
1. fall., ‘ avendo é:?\b;%ca escusso la garanzia

pignoratizia non o%l/je dellc specifico e determinato

credito per era stata concessa {derivante da

fideiu?fﬁo é fayore di terzi partecipanti a una joint

considerazione della perdurante

vent )f:::f? i
iﬁggzys\ a la societd poi fallita, cosl da sostanziare

— ¥




nell’anno antefiore al fallimento; e che 1l sec®ndo ‘atto
aveva costituito un pagamento di debito non =ancora
scaduto effettuato nel biennio anteriore al fallimento
ovvero, alternativamente, un pagamento con mezzo anormale
compiuto nel medesimo periodo.

Nella resistenza della “==, 1+'adito tribunale di Teramo
rigettava le domande sostenendo che 1l’escussione del
pegno non era qualificabile come pagamento revqcabile,
essendo la banca divenuta, sin dalla costituzig¢

proprietaria delle somme date in pegno ai sensi ge

1851 cod. civ., con conseguente possib
compensazione ex art. 56 della legge fall.
essa vantato nei confronti della mentre
l'ulteriore pagamentoc non era a sua\volta, yevocabile in
guanto relativo a un conto

corrispondente. <6;

Proponeva appello la curaté;>.

La corte d‘appello di Aéggégijg sentenza in data 14-3-

per somma

DN — -

)

2012, accoglieva il gr m

/B
/3

. . . . ¥ o
In ordine al primo pa to evidenziava che mediante la

&

costituzione di pe //ﬁon era stato concesso alla banca

<:§%§§9rre delle somme date 1in garanzia,

tigplecie non poteva essere qgualificata come

il potere

conseguentemente, non potendo operare

ione ai sensi dell‘art. 56 della legge fall.,

/ @ \
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la rimessa era da considerare soggetta a revocatoria

fallimentare; la clausola n. 3 della scrittura di pegno,

concernendo 1l’estensione della garanzia ad altri crediti,

- b, -

doveva peraltro essere dichiarata altresi nulla per

violazione dell’‘art. 2787, 3° comma, cod. c¢iv., non
essendo stato sufficientemente indicato il credito [:j (3
garantito; la conoscenza dello stato di insolvenza da . C>

parte del creditore era da considerare provata dall

esistenza di numerosi protesti e dalla previa,. re ?Ea

delie 1linee di fido e dell’autorizzazione a

assegni, oltre che dalle procedure esecutive in

importi anche rilevanti, dalla chiusurg _
correnti e dai piani di rientro gia on

banche; del resto proprio all’ins 1Ve aveva fatto
riferimento la’™™****' nella lettera con cui eva comunicato

1’ avvenuta escussione della garan Q%Z

Quanto al restante pagamée {3\ di lire 400.000.000, 1la

corte d’appello ne diéﬁi;%ijg ‘inefficacia a# sensi -
dell’art. 65 della /“?a{g\//]non essendo il relativo
credito scaduto. al Z;§£§;Be1 fallimento.

Per la cassazio e<;>//;h sentenza, notificata il ,20-4- -

2012, la ™/ roposto ricorso sorretto da quattro

motivi

<;i:f§:1imentare ha replicato con controricorso.
<:i>\\ Motivi della decisione

%0l -

<

.,



’

I. - Col primo mezzo la ricorrente, deducendo violazione
e falsa applicazione degli artt. 56 legge fall., 151 e
1834 cod. civ., 1362 e seg. cod. civ., oltre che omessa ©
comungue insufficiente e contraddittoria motivazione su
punto decisivo, censura la sentenza per Yon '-aver
considerato che 1’avvenuta costituzione del pegno in
favore della stessa banca depositaria era cirgostanza

idonea a configurare come irregolare il pegno medesimo;

con passaggio automatico del denaro in proprieta

banca. Censura inoltre la sentenza per non av

risalto, nell’interpretazione del contratfd, a
previsione dell’art. 3, relativa all’estensig della
garanzia ai crediti wvantati dalla @c hé tale

estensione avrebbe dovuto esser iderdta ' come
attestativa della wvolontd di conferire che 11 potere

dispositivo. - "

Col secondo mezzo la ricor % denunzla la violazione e

falsa applicazione dell’ %’t cod. civ. e il wvizio di
motivazione, avendo \% d’appello ritenuto 1la
nullita parziale d C abto di pegno senza considerare

che nel citato 1@} era statc indicato 11 credito

garantito, l'esplicito riferimento al saldo
nso/ corrente. Per quanto tale indicazione

ata completata con l'indicazione del numero

dell’'importo, la determinabilita del*credito




avrebbe dovuto essere valutata in base a elementi esterni

alla scrittura, ovvero alla esistenza dello scoperto sul

conto corrente n. (cmissis) in essere presso la medesima
dipendenza della banca. ()
Col terzo mezzo la ricorrente denunzia la violgzione e -
falsa applicazione degli artt. 2727 e 2729 cod. civ. e 11 [
vizio di motivazione a proposito della esist&hiza "della

scientia decoctionis, essendosi fatta menzione

elementi insufficienti allo scopo. I protesti sarel
stati pubblicati dopo 1’escussione della garan
procedure esecutive sarebbero state solo mo

quindi non interessate da pubblicita;

contrarioc rappresentati dalla inesistenz i segnalazioni
alla centrale dei rischi, di 1s<;§;) di fallimento, di
procedure esecutive immo arl, di procedure di
ingiunzione, d4i 1scrlz\qp1 ipotécarie e di notizie 4i
stampa indicative d1<:% le dissesto. E ancora non

aveva wvalutato. la anza che, dopo la 1levata del

prime protesto, //§ka 14-9-2000, 1la fallita aveva

ottenuto onsistente finanziamento della (cmissis)

(C@s
q'arto motivo wviene dedotta la violazione

<§5§N{\ 5 della legge fall. e dell’art. 5%97 ‘cod.
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civ., oltre cﬁe il vizio di motivazione, a proposito del
capo della sentenza  concernente l7inefficacia del
pagamento di lire 400.000.000, atteso che 1la ximessa,
essendo confluita su contc (il n. fomissis)) affidato per

eguale somma, non potevasi considerare di carattere

solutorio né concretizzare un pagamento scaduto il giorno [:]

della dichiarazione di fallimento o posteriormente.

IT. - In relazione al primo motivo di ricorso giég;igéiji7

irregolare.

Caratteristica essenziale del pegno irregol
oggetto del pegno sia un bene {¢ una plurz
considerato fungibile per natura o per”
conferita al creditore la facolta di
conseguenza che la proprieta del bene\.datc in pegno,
invece di rimanere, come di regoléﬁ%%%?capo al datore del
pegno, passa immediatamente (i\creé&tore pignoratizio.

Per tale ragione il cré§42§£3* e, da un latq.. subisce

tutte le oscillazio ig%%g;saigre del bene oggetto del
pegno, dall'altro n\Qi>§iﬁ l'obbligo di custodia, né

deve i frutti, aC7/;7libe:amente, appunto, disporre di

quel bene sal Qbbligo di restituire il tantundem alla

{(cfr. tra le tante Sez. 1~ n. 2456-08,




Sempre per téle ragione comunemente si insegna,che . il
pegno irregolare sfugge al divieto dl patto commissorio,
giacché la proprieta del bene; & acquisita al réreéi'itore
non a causa del mancato pagamento del debito ma a causa
della fungibilita dell’oggetto o della attribuzione della

facolta di disporre.

Nel caso di specie, la corte d'appello ha osservato che ..

in nessun punto della scrittura di pegne era stat

coricesso alla banca 1l potere di disporre delle
portate dal saldo concesso in garanzia, gD
fattispecie non poteva essere ingquadrata in
pegno irregolare. E occorre sottolineare
affermazione - di pieno merito - & c
1 cui ambito

possibile constatare in base al ricorso.

il testo della scrittura & riportato. §i ince, difatti,

che il pegno era stato costituié%%?épl *saldo di lit.

200.000.000 oltre interéséi maturati e maturandi,

derivante da: conto COfégﬁgé\}k omissis) jin essere presso
di voi ed intestato ?f%%iff; o nome (..)"” a gar@nzia di

ogni credito accor o~impendenza del fido *“per rilascio

- & .

di fidejussicne ag7//§ktecipanti tunisini Joint Venture

@SRO di lit. 1.100.000.0007.

I1T. a\tesi 1la banca ricorrente & tuttavia questa:

che o di saldo attivo di conto corrente si
Igu

{omissis)

be come pegno del denaroc quando sia stato
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costituito in‘ favore della stessa banca depositaria,
cosicché, attesa la sua natura, il bene (il denaro)
passerebbe automaticamente in proprieta della banca.

Inoltre, e comungue, in base all’art. 3 della scrittura

medesima, 11 pegno era statoc “altresi costituito a

garanzia di ogni credito, anche se non 1liquido ed [:j

esigibile ed anche se assistito da altra garanzia reale o

personale, gia in essere o che dovesse sorgere g favor

della banca verso il debitore rappresentato da

passivo di conto corrente e/o dipendente da

altra operazione bancaria (..)”; e tale cirg -
vale a dire la prevista estensione dellg g ai
crediti wvantati dalla banca - avref é;;gto essere

considerata alla stregua di un indjice ,della

volonta delle parti di conferire facolta di

disposizione delle somme date in qgéé%éﬁa.
O S~

Sennonché la tesi suddetta, G\ segnata al primo motivo di

ricorso, non ha fondameﬂég(Zi\/\
N

La ricorrente muove ijiﬁm\boséllato erronec, giacché se
o

fosse wvero che la

é;ﬁj;)esse. a costituire in pegno il

Q<3%3>§é neppure sarebbe necessaric porsi il

attribuzione della facelta - di

Qiigzione in pegno di un saldo di
conto corrente

denaro in sé

problq@?

d@ségéifgij> “Difatti il pegnc sarebbe irregolare in

\\\N> : 8




virtd della ‘natura del denarc, bene fungibile per
eccellenza (v. art. 2803 cod. civ.).

Viceversa l’affermazione seconde cui il pegno del saldo
attivo di un conto corrente equivale a pegno del denaro

tradisce una forzatura in ordine al concette di saldo e

alla previsione dell’art. 1834 cod. civ., che*non  si E:j <>
applica ai depositi regolati in conto corrente. <§é§§;>

Il conto corrente bancario suppone semplicemeﬁggi§;:£7

l’annotazione in conto di operazioni derivanti<:§§é§i7
rimesse, con ovvia esclusione, rispetto al contg-<&oixe

ordinario, del requisite di reciprocita

banca. La quale, eseguendo semplicemente 3
impartiti dal correntista, espleta s
si dice, un servizio di cassa.
Poiché la disponibilitd del conto & schpfe desfinata a

variare in base ai successivi veéé%%épti e prelievi, 1la
O -

conseguenza =3 che i <5;ngoli accreditamenti e
addebitamenti si indéiﬁ%%fyg come  mere operazioni
contabili, wvale a dire o annotazioni in -conto di
partite di. credit i” debito, tali per cui, nel
rapporto tra 1la gg>//7 e 11 cliente, 1la modificazione

giuridica alizza sempre sul piano della

dispoqf?il't 

S

uindi del credito che il correntista ha

6 -

: Lo
1¥izzare mediante i successivi ordini.

aa—
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In questo sensc il saldo del conto rappresenta cid che

[

esigibile dal correntista per la durata del rapportao.

Donde non e esso stesso denaro; cosa d’altronde evidente
in base alla disciplina del sequestro o del pigrmoramento
del saldo (art. 1830 cod. civ), che non comporta 1o
scioglimento del contratto e non esclude che sul contof
continuino a poter essere effettuate rimesse (salva

l'inopponibilita di gquelle comportati diminuzione é€;i§;:£7

saldo} .

IV. - Consegue che la situazione non differiscex:tggéééz7
limitato senso, da quel che accade nel caso, erto™piu
.; ;;i;

semplice e consueto, in cui sia stato costi egrno

po—

un comune libretto di deposito.
Secondo consolidata giurisprudenz

libretto di deposito bancario costituito-a favore della

banca depositaria si configura cdé%é%?gno irregolare solo

quando sia conferita esprg;)a ente alla banca la facolta

di disporre del relativéiJ;%iBE mentre, nel caso in cui

d
N | |
h, e facolta, si rientra nella

difetti il conferimezfgﬁa'
disciplina .delf peuno \{3gg/are, onde la banca garantita

non acquisisce ig7//?mma _portata dal titolo o dal

-

bligo di riversare o scomputare il

documento

), ma é tenuta a restituire il titcle o
stesso; con la ulteriore conseguenza che,

a 1 presupposti per la compensazione




B
dell'esposizione passiva del cliente con una 42;/

corrispondente obbligazione pecuniaria della barca, - la -

costituzione del pegno rientra . nell'ambito di

applicazione dell'art. 67 legge fall. ed & pertanto <:ig;:£7
assoggettabile a revocatoria fallimentare {(v. Sez. 1" n. <2<iz:>
5845-00 nonché, per varie applicazioni, Sez. 1~ n. 3794- [:j , C)

08, n. 14067-08, n. 7563-11).

Riprendendo il concetto, anche laddove il pegno-abbia a

oggetto il saldo di un conto corrente bancario,
rileva - ai fini della qualificazione del pe
irregolare - & la facoltd di disposizione
immediatamente attribuita alla banca, perch£ ‘*
caso & possibile affermare che la ba
la somma esigibile in base al saldo.

La corte d’appello ha escluso che una si e attribuzione

vi fosse stata, e 1l'assunto - <;%%%? tutto confortato
..

dalla trasposizione in riéggs\ del testo della “scrittura

- corrisponde a un aCCéE?égéiE~ i fatto in questa sede

non sindacabile. //f\::;;«//
g% di

rpposito dell’omessa considerazione

Sterile, oltre ch fondamento, & invero la

critica della @mmw@?

della previ ie§§::§x art. 3 della scrittura, siccome

asser{:ym ﬁ

———

icativa della volontd delle parti di
banca la facolta di disporre delle somme

e dal saldo.

11
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Anche a volef sorvolare sul non essere indicato, nel
motivo di ricorso, perché l’estensione della garanzia a
crediti diversi, wvantati dalla banca, avrebbe dovuto
sorreggere l’affermata inferenza, con conseguente difetto
di specificita della censura, vi & che la stessa si
— .
risolve, quanto al contratto, in un tentative di
rivisitazione del risultato interpretativo in sé e per sé

considerato, notoriamente inammissibile in sede

legittimita (v. ex aliis Sez. 3~ n. 7500-07; n. 7208

cfr. pure Sez. 3~ n. 24539-09) .
V. - Il rigetto del primo motivo assorbe laf ¥ilevawza

della gquestione posta col secondo, 1in cid~ ndosi

anche la motivazione della sentenza d’af

Data la accertata natura regolare p, non ﬁ piu
0 d

rilevante discorrere, in vista del ] revocatoria
50

fallimentare dell’incameramento é;%%%7 mma conseguente
.

p—

all’escussione, della valQ;%E: della clauscla n. 3 del

contratto. <:*Cz\/“
N

VIi. - Il terzo motivi<fffﬁidh&éé;, ove non inammissibile.
Ci si duole .del giiyiéata esistenza dell'’'elemento

soggettivo della 427//?a decoctionis.

Tuttavia ¢& ivo osservare che 1la critica della
nep™tiene conto della specifica affermazione
'territoriale - da sola sufficiente a

a decisione - per cui “nella lettera con cui




v

di comunicava 1’escussione del pegno” la stessa banca

aveva fatto “riferimento in modo espresso all’insolvenza

della societa”. L

Tale rilieve non & stato oggetto di censura e vale ad (:> <::E§£j£7

ancorare la valutazione della scientia a un fatto certo.
VII. - Il quarto motive & in parte inammissibile e in 7
parte infondato. e :

La questione attiene al wversamento di lire 400.000.00

avvenutc sul conto della societa e incamerato
banca.

La corte d'appello ne ha ritenuto 1l'inefficac

creditori ai sensi dell’art. 65 della 1. f
banca persiste nell’affermare che la

su conto corrente (il n, (omissis))

corrispondente. Sicché, attesa la sitwazione di conto

. ] —
affidato, la rimessa non avrebbe é;é%%p esser considerata
\"s_—

né alla stregua di pagamen Q;\' un credito scaduto il di

della dichiarazione di‘<§é£§i§§ 0 © posteriormente, né

alla stregua di rime%zéZ%Q;EEE/é;rattere solutorio.

4 >
VIII. - Pud .0ss ax§f> che dalla motivazione della
. . Q fomissis) Cad I -
sentenza si evinde ’/;ﬂa . aveva concesso un fido per
anticipo su F esiduo contributo in conto gestione, P

chies da eta al sensi della 1. n. 44 del 1986 a

frofite <:§::> investimenti compresi nell‘ambito di
aggiige 1.0 della citata legge.

) ""\\A\,\) : 13
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Il corrispondente debitoc restitutoric della societa nei

confronti della banca era quindi legato alla (e sarebbe

scaduto nella) data di ottenimento del contributo
statale. M -
Altro istituto di credito (la (omissis) «— - )

aveva ercgato a sua volta alla fallita un finanziamento D

di lire 500.000.000, e inviato la somma con bonifico sul

conto corrente ordinario (il n. 14385) acceso presso %

{cmissis)
Codesta aveva invece - secondo la ricostruzio
corte drappello - destinato unilateralmente m or

parte della somma, appunto lire 400.000.0007 altro

- %

conto (i1l cd. conto  sovvenzion Fis)y, in

azzeramento della esposizione capitale -portate “da ‘quel

conto a fronte della specifica linea fido di pari

@

La corte d’'appello ha ossetrva che la societd era tenuta

al rimborso delle somme/\}e(%}y al finanziamento ex lege
/\\1\/ i

n. 44 del 1986 i{@ \% momento dell’incasso del

contributo - statal

e@e la M) aveva indirizzato il

bonifico al rip'axgoj tale finanziamento in un momento

S— L A -
@conseguente oggettiva anticipazione

anteriore,

risp a di scadenza del debito.
IX!: %issim& essendo in- qguesto senso la ratio
ge%dgn [, occorre dire che l'attuale motivo di doglianza



e inammissibife nella parte in cui, sostenendo la non
rispondenza al vero del fatto che la somma era 'stata
fatta confluire sul «citato conto sovvenziofie ‘per
unilaterale iniziativa della banca, si risolve
direttamente in una censura in fatto.

E’ invece infondato, il motivo, nella parte afferente
1l'assunta violazione in iure.

Non & censurata la premessa del ragionamento secondo cu

la societa era tenuta al rimborso delle somme relativg

momento dell’incasso del relativo contributo sta
E tale premessa, del resto, ;isulta corret
dal legame esistente tra l’anticipazi
del contributo.

Ne segue che & altresi corretta 1'infere del giudice a

quo, atteso che, non avendo é/:g) ieta ricevuto il
contributo statale, 1la r1£;> 1ncamerata dalla "~ era
inquadrabile proprio neli\a t della 1. fall., a norma
del quale sono privi e{> O rispetto ai creditori i
pagamenti : <i & scadono nel giorno '‘della
dichiarazione di @?{/jmento_ o posteriormente, se tall

qijgégi eseguiti dal fallito nei due anni

ifhiarazione di fallimento.

pagamenti so

anterk:yi

Tan a ad accogliere la domanda della curatela,
d§v§ 1 perflue le ulteriori notazioni dell’impugnata




’ - 4 . -

sentenza a proposito della natura - ritenuta %Hltresi

comungue solutoria, nell’ottica ex art. 67 legge fall. -

del versamento. . . é
Difatti 1ltart. 65 legge fall. richiede, per 1la sua O %
applicabilita, soltanto il fatto oggettivo <::::> é
dell'anticipazione del pagamento rispetto alla sua [:j : <:>

scadenza originaria, sia essa convenzionale o legale

(cfr. Sez. 1" n. 4842-02; n. n. 17552-09; n. 15980-10). <iig§:i>

X. ~ Il ricorso & rigettato. ' o

Spese alla soccombenza. f:%:g::> -
p.g.m. ,

La Corte rigetta 11 ricorso e condanna la rj alle
: spese processuali, che ligquida in eur di cui
’ euro 200,00 per esborsi, oltre a césgori ‘e rimborso

forfetario di spese generali nella percen le di legge.

Deciso in Roma, nella camera di(E%%%§iglio della prima

sezione civile, addi 15 giugnp™R016.

X&
Il Consigliere esgfte //fg::;“//
O

)
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