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FATTO

Con sentenza in data 15 luglio 2016, la Corte d’appello di Bari, sez,. diSt “di
Taranto dichiarava I'improseguibilita delle domande proposte da (omLssm«s \dl“”:
impugnazione del licenziamento disciplinare intimatogli in data 8 ottobre 20\l4 €
di conseguenti condanne reintegratoria e risarcitoria nei confronti- dr \ Sf p;a
per effetto della dichiarazione del suo stato d'insolvenza, con ““Senggnza 30
gennaio 2015 del Tribunale di Milano, a sequito dell’ ammlssmn&, aﬂa prbt‘edura di
amministrazione straordinaria con decreto del Ministero deHQ Sv“ﬂubpo Economico
del 21 gennaio 2015, ai sensi dell'art. 2 d.l. 347/2003 corw con mod. in |[.
39/2004. Sy

Essa riteneva che per tale ragione sussistesse “in wa esclus‘/va e senza deroga

-
Y

alcuna la competenza della predetta Autor/ta Gruq‘rzmna all'accertamento di
qualsiasi pretesa avente contenuto patr/mon/a/e Vantfata nei confronti dell' ™=
s.p.a.. .. Indubitabile essendo Ia funz;of;e “meramente propedeutica e
strumentale dell'accertamento di ///eg/tt/mfta/, cj,e/ licenziamento dell' alla
domanda di pagamento delle indennita e dej dahn/ reclamati” .

Avverso la sentenza, con atto notificaft/d”‘if'g gennaio 2017, il lavoratore ricorreva

per cassazione con due moti\)l cuu I procedura resisteva con controricorso;

entrambe le parti comumca\@ne mehﬂorla ai sensi dell'art. 378 c.p.c.
b 4\""'», s \(‘

5, \ N 4 “;‘

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motlvo H rieorrente deduce violazione e falsa applicazione degli
artt. 99, 112 c.p. c e omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio, per
violazione del pﬂnﬁjpmwdl corrlspondenza del chiesto al pronunciato, per essere il
petitum della d@manda diversamente da quanto erroneamente ritenuto dalla
Corte ¢ terr‘tto/r‘faley‘ non gia wuna pretesa di contenuto patrimoniale cui
strumentalmente accedente I'accertamento di illegittimita del licenziamento, ma
proprlo Ia re ntegraznone nel posto di lavoro, con la conseguente condanna
rlsaﬁutor'ra nella cognizione del giudice del lavoro anche in caso di soggezione

.‘N;deﬂa éaaeta datrice a procedura concorsuale.
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2. Con il secondo, il ricorrente deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 4
cliy lg 347/2003, come mod. dal d.l. 1/18 conv. in I. 20/2015, 3 d.. 191/15 Conv )

. 13/2016, del d.l. 98/2016 conv. in |. 151/2016 e omesso esame de ?attof"’“i;’
decisivo per il giudizio, per la cognizione del giudice del lavoro, attesa Ia natura
non liquidatoria dei provvedimenti denunciati di violazione, rlguarzdahtl s . &
in a.s., che anzi consentono agli amministratori la gestlone dellp stamllmento

syderurglco di (omissis) e pertanto la prosecuzione dell’ attlwt\a dl lmpresa in

o

possibilita certa della reintegrazione del rlcorregte n%ef OSto di lavoro,

confermato anche dall’eccezione della procedura d| mammnssnblllta della sola
P ' \wf
domanda risarcitoria. [ ( 7~

g«. \’\\“*"; \f

3. T due motivi, congiuntamente esaminabili perragmmm stretta connessione,

kY

sono fondati.

Pl

4. Preliminarmente ribadita I'esatta lmpostazxeﬂe deﬂa guestione in termini, non
gia di eventuale competenza del foro faHtmehtare in funzione della sua vis
attractiva ai sensi dell'art. 24 |. fall. (non denvando I'azione dal fallimento), ma
piuttosto di rito, a norma degli artt. 52?922‘ ss. I. fall. (Cass. 18 ottobre 2005, n.
20131; Cass. 29 marzo 2011, m 7129 ;-Cass. 16 ottobre 2017, n. 24363), giova

in via di premessa avvemre alt\resx come l'odierna controversia tra le parti

implichi la soluzione della deMata individuazione del giudice della cognizione
della domanda, non /tanto dT illegittimita del licenziamento e di tutela
reintegratoria da tempo affrontate con soluzioni sostanzialmente consolidate,
quanto piuttosto dl tﬁt’e*a rtsaratorla in particolare, questa per la prima volta nel
regime mtrodottc Qalwtesto dell'art. 18 |I. 300/1970, come novellato dall'art. 158
comma 42 I, 9272@12 (cd. “legge Fornero”).

5 Per‘ un ordmata ‘trattazione delle questioni, pare opportuno avviare 'esame
rlbadendo Ia ch1ara distinzione tra le due cognizioni specialistiche del giudice del
Iavoro e dei gludlce fallimentare: per ricercarvi una soluzione con essa coerente,

ausp#cabn‘mente corretta.

{8y OcCorre allora richiamare il discrimen tra le sfere di cognizione del giudice del

f“/\lavoro e del giudice fallimentare nell’ individuazione delle rispettive speciali
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prerogative: del primo, quale giudice del rapporto e del secondo, quale giudice

del concorso (da ultimo: Cass. 16 ottobre 2017, n. 24363; Cass. 30 marzo 2018
n. 7990).
6.1. Che il giudice del lavoro sia giudice del rapporto sta a significare che ad gsso
spetti la cognizione di ogni controversia avente ad oggetta. - Io statUS del
lavoratore, essenzialmente radicato nei principi affermati dagh a,rt‘t 4"‘35,_ 36 e
37 Cost., in riferimento al diritto ad una legittima e regolar& lnstaurazrone
vigenza e cessazione del rapporto e alla sua corretta qualuftcazwnee qualita. E
cio per effetto dell'esercizio di azioni sia di accmtamentg mero come in
particolare di esistenza del rapporto di lavoro (Cass 3Q mngo 1994 n. 3151;
Cass. 18 agosto 1999, n. 8708; Cass. 18 glugnp 2Q04 n. 11439) o di

Cass. 6 ottobre 2017, n. 23418), ovvero dl azlonl Costltutlve prmcnpalmente di
impugnazione del licenziamento (Cass. 2 febbralo 20’1i0 n. 2411), anche quando
comprensive della domanda di condanna aHa remtegraznone nel posto di lavoro
(Cass. 3 marzo 2003, n. 3129; Cass 27 ﬁebbrauo 2004, n. 4051; Cass. 25
febbraio 2009, n. 4547; Cass. 29 set?témbre 2016, n. 19308), pure qualora
conseguente all' accertamento gu nulluta mvahd:ta o inefficacia di atti di cessione
di ramo d'azienda, in fun210% de\ Fipristino del rapporto di lavoro con la parte
cedente, in caso di falhmen‘to della eessmnarua (Cass. 23 gennaio 2018, n. 1646).
6.2. Al giudice falhmenta?é che ¢ invece giudice del concorso, & invece riservato
I'accertamento, con la. reiatwa quallﬂcaznone dei diritti di credito dipendenti dal
rapporto di Iavoro,ﬁm ﬁmzmne della partecipazione al concorso.

E noto, oltre che- mg;scusso come ['unico titolo idoneo per I'ammissione allo stato
passivo e per N Ncolaosomento di eventuali diritti dj prelazione sia costituito
dall’ accertamento del giudice fallimentare (Cass. 30 marzo 1994, n. 3151; Cass.
14, settemb‘re 2007 n. 19248; Cass. 13 settembre 2017, n. 21204), anche
eventualmente in conseguenza di domande di accertamento o costitutive in
funzmne strumentale (Cass. 20 agosto 2013, n. 19271},

/ kT»aie rlserva di cognizione deriva dal principio di esclusivita del giudizio di verifica

- ,fw‘,deHo stato passivo, secondo il quale, per effetto dell’ apertura del concorso dei

G
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creditori sul patrimonio del fallito a seguito del fallimento (art. 52, primo comma
[. fall.), ogni credito, anche se munito di prelazione o maturato in vf’a~d‘?‘
prededuzione, deve essere accertato in base alle previsioni degli artt. \92 ss

fall. (art. 52, primo comma e 111bis, primo comma |. fall.). Pari esclusw‘ta dL
accertamento concorsuale vige, con gli opportuni adattamenti, per. la)tquldamqne
Coatta amministrativa (in virtu del richiamo degli artt. 207 5 209 I>fall) ed
appunto per ['amministrazione straordinaria (per richiamo " delt‘art;“wSB d.lg.

270/1999, cui a propria volta rimanda |'art. 4ter d.|. 347/2003 coﬁv con mod. n

. 39/2004: procedura speciale di amministrazione strao‘rq\Lnaﬁf appllcata ad °
s.p.a. in liquidazione). \

E' bene pero avere chiaro il limite di efficacia escluzsw\amente endoconcorsuale
dell'accertamento di stato passivo fallimentare, a nor\maq dell'art. 96, ult. comma

. fall., che, nel testo novellato dall'art. 81 d lg 5/2()06 e stato esplicitamente
esteso anche ai giudizi di mpugnazxone prevlstf “dall'art. 98 e regolati nel
procedimento dall'art. 99 |. fall.: ossia’ GH oppdsmone allo stato passivo, di
impugnazione o revocazione dei crediti ammég’é}) Sicche, il solo limitato effetto
extrafallimentare di efficacia del decreto di esecutivita o della sentenza di
ammissione del credito allo statQ passrvé e di costituire prova scritta, per gli
effetti stabiliti dall'art. 634 C‘bC (art 120, ult. comma I. fall.), ossia ai fini

dell'ottenimento di una pronunma Ch ingiunzione per decreto motivato (art. 641

‘\W/

CiDLE, ) il Y

La ragione & quella, nit?da?ﬁeﬁté illustrata da un'autorevole dottrina, dell'avere il
procedimento di vefrlﬂc’a endofalhmentare ad oggetto, non gia l'accertamento del
credito, ma pmttostokta \/erlﬂca del diritto di (credito per la) partecipazione al
CONCorso: che e S4tuaz1one giuridica soggettiva diversa dal diritto di credito.

La peculia\lta dell‘atcertamento in parola e coerente con la natura del concorso,
apertoa ﬁorma deH art. 52, primo comma cit., nel quale si realizza un conflitto
fra credttort anterlorl e posteriori: per la riserva ai primi del patrimonio del fallito
alm..s‘gnsl Qellart. 44 1. fall. E da qui discende la qualita di terzo del curatore

fa"lﬁm\e“ntare che spiega il regime di inopponibilita documentale vigente in sede di
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febbraio 2013, n. 4213; Cass. 20 ottobre 2015, n. 21273; Cass. 12 agosto 2016,

n. 17080), addirittura rilevabile d'ufficio, in quanto eccezione in senso*‘mtb*
siccome elemento impeditivo e non costitutivo della pretesa creditoria (Caés S u
20.2.2013, n. 4213; Cass. 3 maggio 2017, n. 20115; Cass. 22 marzo 2018 n
7207). L~ i‘f\;‘

7. Se questo € allora il rispettivo ambito cognitorio del gludace def 1avoro ‘e del
giudice fallimentare, appare chiara la diversita di causa petemd/ e d| pefl’tum tra
dk amrmssnone al

le domande riguardanti il rapporto, di spettanza del primqs
passivo, di spettanza invece del secondo (Cass. 3 marzo 20@3 ’n’s 3&29)

Ed infatti, sotto il primo profilo (di causa petendi), nelle pclme r'Ieva un interesse
del lavoratore alla tutela della propria posizione alklnterno dell impresa, sia in
funzione di una possibile ripresa dell’ attivita, sia. per Ia&oesnstenza di diritti non
patrimoniali e previdenziali, estranei alla reahzzazlone della par condicio (Cass.
29 marzo 2011, n. 7129; Cass. 29 settembre»-2016 n. 19308; Cass. 3 febbraio
2017, n. 2975; Cass. 16 ottobre 2017, n. 24363) nelle seconde rileva invece
solo la strumentalita dell'accertamento d| d|r|tt‘1 patrlmomah alla partecipazione al
concorso sul patrimonio del fallito. ' )

Sotto il secondo profilo (di Qeatum), i&; distinzione & posta tra domande del

lavoratore miranti a pronunce d! m\er‘& accertamento oppure costitutive (come piu
sopra illustrato), nella cognmone del giudice del lavoro o piuttosto dirette alla
realizzazione di diritti’ dJ credlto a contenuto patrimoniale, anche se
accompagnate da domande di accertamento o costitutive aventi funzione
strumentale, nella cdgmzmne del giudice fallimentare (Cass. 20 agosto 2013, n.
19271; Cass. 16"0ttotzre 2017 n. 24363).

8. Alla luce, del Qrmapl di diritto suenunciati, appare allora coerente ritenere,
nell' odre}fna controvers:a la cognizione del giudice del lavoro, sia in riferimento
all 1mpugna7_|one del licenziamento disciplinare, sia alla domanda di condanna di
re:htegrazTohe nel posto di lavoro. Neppure quest'ultima, infatti, puo essere
nntesa in funznone strumentale di tutela di diritti patrimoniali da far valere sul

'lpatnmenlo del fallito: fondandosi, al contrario, proprio sull'interesse del

."‘:Iavoratore alla garanzia della posizione all'interno dell'impresa in procedura

N
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concorsuale, per la concreta prospettiva di ripresa dell'attivita lavorativa tramite

la gestione commissariale dello stabilimento siderurgico di (emissis) in funzione djp
S

Y .

tutela dei lavoratori in vista del programmato trasferimento d’azienda (élt?e\ c\f\e‘\‘* i

per la tutela dei connessi diritti non patrimoniali e dei diritti previdenziali, pure‘
t= Y

estranei all'esigenza della par condicio creditorum).
D'altro canto, I'operata ripartizione di ambiti cognitori speCIallzzatﬁvinéHa loro
ritenuta distinzione, corrisponde pure al criterio processuale di mdwlduazmne del
giudice “competente” in quello titolare della cognlzmn/e ch\ ‘accértamento
incidentale con efficacia di giudicato in ordine a quest:one p(eg:udmale ai sensi
dell'art. 34 c.p.c., sul presupposto della dlmostraz:one daﬂ |stanf“e di un interesse
effettivo che trascenda quello relativo al giudizio | |n corso rispondente ad
un'esigenza eccedente quella immediata alla sua soiuz oue della causa promossa
(Cass. 16 gennaio 1993, n. 530; Cass. 3 apule 2013 n 1 8093): cio che si verifica
ogni qual volta il lavoratore manifesti Imter’esse came appunto qui, ad ottenere
una pronuncia che “faccia stato” sul suo vvvrapg_or]zo di lavoro, piuttosto che un
accertamento, in via meramente incidentale éi"’”\;olo fine di ammissione del suo
credito, dipendente dal rapporto di laverof, allo stato passivo del fallimento (o
comunque di una procedura cenc@rsuale)

9. Tanto accertato, occorre Qra,zesammare a quale dei due giudici (del lavoro o
fallimentare) spetti la cogmz»kohe della domanda risarcitoria, pure proposta da
(omissis), siccome conpsegueinzggle a quelle di accertamento di illegittimita del
licenziamento e reinteéf\aéd?iévnel posto di lavoro: guestione, come piu sopra
anticipato, delicata| \:da affrontare in base al nuovo regime di tutele introdotto
dall'art. 1, comma 42“1,.««»92/2012 (cd. “legge Fornero”), che ha novellato il testo
dell'art. 18 1, 30()/1970

9. 1. Ebbeane,\ pe\r effetto di tale legge e stata operata, come noto, una netta

dnstmzr@ne dl rltevanza nel giudizio davanti al giudice del lavoro, delle due
diverse fasr dn qualificazione della fattispecie (di accertamento di legittimita o
lleglttimlta del licenziamento intimato e della sua natura) e di scelta della

L ,Sanz‘{pr}e applicabile (reintegratoria ovvero risarcitoria).
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9.1.1. In ordine alla prima fase, si pone una classificazione secondo le varie

ipotesi di: a) nullita del licenziamento perche discriminatorio a norma dellqrt 3

- 108/1990, ovvero intimato in concomitanza con il matrimonio ai senstdéﬂ'art 4

35 d.lg. 198/2006 o in violazione dei divieti di licenziamento preV|st| dall' art 54 >

TH o

vero perche

primo, sesto, settimo e nono comma d.lg. 151/2001 e succ. mod., 0!
riconducibile ad altri casi di nullitd previsti dalla legge o detefmlnato da un
motivo illecito determinante ai sensi dell'art. 1345 c.c. a n:Lefﬁcaoa del
licenziamento orale (art. 18, primo comma |. cit.); D) annullaménto in assenza
degli estremi del giustificato motivo soggettivo d della gxusta causa per
insussistenza del fatto contestato ovvero perche nentw:am:e tra le condotte
punibili con una sanzione conservativa sulla base deik prev15|on| dei contratti
collettivi ovvero dei codici disciplinari apphcabm (art 18- quarto comma |. cit.);
c) risoluzione del rapporto di lavoro nelle aLtre npote51 nri cui sia accertato che non
ricorrono gli estremi del giustificato motlvo sc)ggettlvo 0 della giusta causa (art.
18, quinto comma |I. cit.); d ) mefﬂcaoa del 1|cen2|amento per violazione del
requisito di motivazione stabilito dall' art.. 2 secondo comma |. 604/1966 e succ.
mod. e delle procedure prewste dall' ért/ 7 1. 300/1970 o dall'art. 7 |. 604/1966
(art. 18, sesto comma |. cut) é) accertamento del difetto di giustificazione per
motivo oggettivo con5|stente Jn L’ma »disabilita fisica o psichica, anche ai sensi
degli artt. 4, quarto comma e‘~10 terzo comma |. 68/1999 (dipendenti da
infortunio, malattia o manl“ta a .causa di inadempimento del datore di lavoro alle
norme sulla sncurezza e Hglgne del lavoro) ovvero di violazione del periodo di
comporto (art. 2110 secéndo comma c.c.) o della manifesta insussistenza del
fatto posto a base de+ 1|cen2|amento per giustificato motivo oggettivo (art. 18,
settnmo com’mal cutw)

9.1.2.5 Il seCQndo momento del giudizio, di selezione della sanzione applicabile,
pf(‘eveaec\ a\*\):‘la reintegratoria (sempre obbligatoria, salvo che nell'ipotesi di
ma\rjifg‘s\t'a.\fiﬁsUssistenza del fatto posto a base del licenziamento per giustificato
_mjoti{/‘o‘ ‘Q:Q’gettivo sub e, in cui e facoltativa), accompagnata da quella risarcitoria
'j,(icbmﬁfﬁsurata sull'ultima retribuzione globale di fatto maturata) diversamente

Jmodﬁlata, a seconda delle ipotesi sopra illustrate, in piena, ossia pari ad
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un'indennita della suddetta misura dal giorno del licenziamento a quello di
effettiva reintegrazione, detratto I'aliunde perceptum e comunque non mferlore a
cinque mensilita (ipotesi sub a), o attenuata, in quanto pari a un mdenmté della B

.y
suddetta misura dal giorno del licenziamento a quello di effettiva remtegrazrone

detratto l'aliunde perceptum e comunque non superiore a éodfci) mehs;ltta
(ipotesi sub b, e); b' ) la risarcitoria, modulata in forte, 055|a n ni’/lnfErlore a
dodici né superiore a ventiquattro mensilita (ipotesi sub ¢ ) owero Z?'"m/d/ata
perche inferiore a sei né superiore a dodici mensilita (IpOtESJ sub d b

9.2. Appare evidente come I'appena illustrata npwe;llaznorie dell'art. 18 .
300/1970 abbia comportato il passaggio da un automaf‘ica apphcaznone nel
vigore del precedente testo dell'art. 18 |. 300/1970 per ogm 1pote51 di illegittimita
del licenziamento, della tutela remtegrator‘a e« ~~~~~ risarcntorla in  misura
predeterminabile con certezza (pari al peruodo d| maturaznone dalla data di
licenziamento a quella di effettiva remtegraztone ‘déll'ultima retribuzione globale
di fatto) ad un'applicazione selettiva, in eSItO al{a /scansione delle due diverse fasi
di qualificazione della fattispecie (di accertamento di legittimita o illegittimita del
licenziamento intimato e della sua natur;) e di scelta della sanzione applicabile
(reintegratoria e rlsarCItorla ovvero soltanto risarcitoria), con sua diversa
commisurazione (se in ;’msu'}'a cd “piena” o “forte”, ovvero “attenuata” o
“debole”), assolutamente mechta '

Non meno rilevante & f:he una tale commisurazione si radichi su una valutazione
calibrata di elementf m“term aI rapporto di lavoro (anzianita del dipendente,
numero dei ipenﬁentx occupati, dimensioni dell'attivita economica,
comportamento e condmom delle parti, ai sensi dell’art. 18, quinto comma,
r|chnamat1 dal settlmo comma, con l'aggiunta del comportamento del lavoratore
nella’ ruzet;ca dl \una nuova occupazione e delle parti nell'ambito della procedura
stabll’ta daﬂ‘art 7 1. 604/1966 e succ. mod.), ovvero sulla gravita della
’v:olazmne formale 0 procedurale commessa dal datore di lavoro(aggiunta dall’art.
\\.,1«8 Sesto ‘comma ai citati elementi del quinto comma): tutti dati apprezzabili, per

*pakese cognizione, dal giudice del rapporto (idest: del lavoro).
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9.3. Il radicale mutamento del regime selettivo e di commisurazione delle tutele

illustrato non puo non riverberare effetti anche sulla ripartizione cogmtona qu: i
esame. Sicche, per una coerente riconduzione anche del profilo rlsarut‘orto da
ultimo esaminato all'indiscussa premessa (ormai per glurlsprudenza consolldata
richiamata) di individuazione nel giudice del lavoro del giudice det raeporto e nel
giudice fallimentare del giudice del concorso con le naturali CQnseguemze tratte,
si deve affermare che anche l'accertamento (ed esso™ solo) dell entita
dell'indennita risarcitoria spetti al giudice del lavoro: tanto pTu neJ Caso di specie,
in cui il lavoratore ha impugnato un licenziamento dlsclpunate per il quale si
profilano i delicati profili di selezione e di commisurazlohg della tutela (art. 18,
quarto o quinto comma I. cit.) illustrati. ?

10. Al giudice del lavoro resta ovviamente inibita“Té" p(onunaa di condanna. E cio
in quanto, come piu sopra argomentato, non Si tratta <;| domanda di condanna ad
un pagamento, bensi, per effetto dell' apertur‘a deﬂa procedura concorsuale, di
insinuazione allo stato passivo fallimentare;” nel’(a cogmznone esclusiva del giudice
fallimentare (artt. 52, 93 ss. |.fall.: rlchnamatl dagh artt. 53 d.lg. 270/1999 e 4ter
d.l. 347/2003, conv. con mod o 39/2“004) non tanto di accertamento del
credito, nella cognizione per‘ Ie raglom dette del giudice del lavoro, quanto di
verifica del diritto di (credlto per laQ partecupazmne al concorso, di cognizione sua
propria. ™ /;

E tale domanda di msmuaz@we@del lavoratore ben potrebbe essere ammessa allo
stato passivo della ﬁchedutca concorsuale con riserva, alla stregua di credito
condizionale a norma dell‘art 55, terzo comma |. fall., fino all'esito del giudizio
davanti al gludice dgi lavoro cui spettante la cognizione delle domande suddette:
cosi da corlsentire al creditore la partecipazione al riparto mediante
accantonamen‘m (Cass S.u. 16 maggio 2008, n. 12371; Cass. 31 luglio 2017, n.
19017) f

11 DaHe supernorl argomentazioni discende allora coerente l|'accoglimento del
;mcogso,wgon la cassazione della sentenza impugnata e rinvio alla Corte d'appello

di Bari, oltre che per la regolazione delle spese del giudizio di legittimita, per
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I'accertamento spettante alla sua cognizione, in conformita del seguente principio
di diritto:
“Qualora risulti come nel caso di specie, [linteresse del /avaratore
all'accertamento del diritto di credito risarcitorio in via non merafnsni‘e\
strumentale alla partecipazione al concorso nella procedura di ammmlstrazmne
straordinaria, bensi effettivo alla tutela della propria pOS/Z/QnE’ a/T nterno
dell'impresa, spetta al giudice del lavoro la cognizione de//e» domande di
impugnazione del licenziamento, di reintegrazione nel posto df /avoro e di
accertamento, nel vigore del testo dell'art. 18 |. 300/1‘970"‘ "o?rne novellato
dall'art. 1, comma 42 [. 92/2012, della misura . aéll fhdenmta risarcitoria

dovutagli”. ; :

P.Q.M.
La Corte

accoglie il ricorso; cassa la sentenza |mpug'na§a e rinvia, anche per le spese del

presente giudizio, alla Corte d'appello g!_,LAB\ari.

I 4
% k4

Pl

Cosi deciso in Roma, il 30 maggio-2018"
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