REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli IIl.mi Signori Magistrati P 1. on e
Dott. Aniello NAPPI Presidente f\\” \ \‘ freverve |
Dott. Magda CRISTIANO Consigliere
Dott. Guido MERCOLINO Consigliere
Dott. Loredana NAZZICONE Consigliere : ”\ 4 _—
Dott. Aldo CENICCOLA Consigliere Ee’[} j::;i> 43732011
N\ Cron 4632+
N\ ) Rep. C/- I‘
>/ Ud. 17.5.2017
ORDI-NA’NZ}A
sul ricorso n. 4373\2011 proposfé
(omissis) s. ri ln Iqu|daZ|one (CF  (omissis) ) in persona
del liquidatore p.t. dr (oin;3s1s) , rapp.ta e difesa per procura in
calce al ricorso daii avv _/ (omissis) ed elettivamente domiciliata
presso lo stud|o dell*avv (omissis)
ricorrente - (&
/ contro
~ { :(omiss::\s/) ) (omissis) e (omissis) nella
dua‘hta dr ’Commissari Giudiziali della (omissis) s.r.l. in
\M \Ilqtaudazmne
N - intimati -

(avverso il decreto n. 799 del 2010 della Corte di Appello di Ancona
““depositato il 23 novembre 2010;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del' glorna {
17 maggio 2017 dal relatore dr. Aldo Ceniccola. ,
lette le conclusioni scritte del P.M., in persona del Sostituta Procuratore

Generale  (omissis) , che chiede che la Corle aeeolya il ricors sg

Rilevato che: N )

con decreto del 9.11.2010 la Corte di Appello di Ancona% '{gettava r!

reclamo proposto dalla s.r.l. (omissis) in hqundag,mne av&/erso il

decreto con il quale il tribunale di Pesaro aveva rngettat‘a fa dO‘manda di

Prn ¥

omologa della procedura di concordato preventwo cpn vcgéstone dei beni
presentata dalla societa in data 6.4.2009; \&\ '

N

in particolare la Corte osservava, per quanto anéora Q| interesse, che gh

‘,,,.m,..\

sensi dell’art. 177 legge fall., dovendoS| ‘'semmai affermare, circa lo
smobilizzo del magazzino (costltwto da- ”meru e imbarcazioni) su cui il
tribunale aveva in larga parte basato ha propria decisione, che, in assoluta
carenza di offerte di acqunsto “Hon era possibile formulare alcuna
attendibile prognosi, . ergeﬁdﬁﬁ a discriminante la ripresa del mercato
nautico attualmente caratteﬁzzato da grave stagnazione;

tale circostanza conéentJva alla Corte, alla luce delle verifiche compiute
dagli organi deﬂa procedura di ritenere priva di censure la valutazione
dei primi gluduq Cfrca la non fattibilita del piano posto a fondamento della
proposta. concordatarla attesa l'impossibilita di conseguire gli obiettivi
che {a socneta }stante aveva rappresentato ai creditori in sede di ricorso
e softopesto ‘agli stessi in sede di votazione;

~~li“avver$e~tale decreto la (omissis) s.r.l. in liquidazione ha proposto

. \ncorso per cassazione affidato ad un unico mezzo;

s L/ A ;,cg)mmnssan giudiziali della procedura non hanno svolto difese

Considerato che:

(§9]



con l'unico motivo la ricorrente si duole dellillegittimita del deCreto
impugnato nella parte in cui ha ritenuto non sussistente la fattlbnllta delwv
piano concordatario per vizio di violazione e falsa applicazione nonché per
omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa un punt‘o

decisivo della controversia, dell’art. 180, comma 3, Iegge fafL,»
relazione all’art. 360, primo comma, n. 3 e 5 cod. proc. civ.;
piu in particolare la ricorrente ha evidenziato che non solo““ﬁ“eflé?éla%iéne
ex art. 180 legge fall. ma anche in quella depositata ai sen“s;| deﬁ ért 172
legge fall., i commissari avevano affermato che la proposta concordatana
avrebbe consentito il pagamento integrale delle spese dl proéedura dei
creditori privilegiati e di una percentuale di credrkon cth,ografarl stimata
in misura pari al 26,85% (in misura qumdl dWersa da quella
originariamente indicata dalla societa e pan al 56 ,93%) e dunque,
intervenendo la votazione dej cred|t0r| m Lm momento successivo al
vaglio della proposta nel contraddlt,tquo deHe partl interessate, i creditori
chirografari erano perfettamente a €onoscfenza di quelle che erano le
percentuali di pagamento ed erano plenamente in grado di esprimere un
consenso informato sullvam propoﬁst@\;goncordatarla. Sarebbe stato percio
precluso al tribunale, ""ﬂ’/‘“*sede\‘awi"’ omologazione del concordato, di
procedere d’ufficio aLa yélutaz/ione sulla convenienza del concordato,
dato il determmante ed esclusuvo rilievo attribuito al consenso dei
creditori; p

il motivo e fond”ato, )

come statu;to da S U n. 1521 del 2013 “in tema di concordato
prevent/va 1/ g/ud/ce ha il dovere di esercitare il controllo di legittimita
sul glud/zu; d/ fa‘tt/b///ta della proposta di concordato, non restando questo

escluso da?‘/ attestaZ/one del professionista, mentre rimane riservata ai

Cred/to\rf /a valutazione in ordine al merito del detto giudizio, che ha ad

v,ngthj,‘o la probabilita di successo economico del piano ed i rischi
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“tali generali considerazioni risultano poi riprese e specificate da Cass. n.

15345 del 2014 secondo cui “dopo I'approvazione della proposta da parte

I



dei creditori non e consentito al tribunale, e neppure alla corte di appe//o

in sede di reclamo, verificare la probabilits di successo del concordato e

non omologarlo quando appaia prevedibile un inadempimento del
debitore che legittimerebbe i creditori a chiedere la r/so/UZ/one de/
concordato. Una tale decisione, infatti, non potrebbe g/ust/f/car5/ con /a“)";;’
probabilita di inadempimento, posto che la relativa va/utaZ/one al f/n/
dell'omologazione é riservata ai creditori, ai quali soltanto m‘o/tr*e e zon
esclusione dello stesso pubb//co ministero, € Mr/serwata dopo
ultimi, del resto, ben potrebbero avere accettato non soio // r/sch/o ma
anche l'eventualita di essere soddisfatti in una }nlsurawed in temp/ diversi
da quelli preventivati nella approvata proposta df Concardato”

sulla stessa linea argomentativa si pone CaSs n 23882 del 2016, in
relazione ad una fattispecie nella quale Itnbunale aveva fondato il
diniego di omologazione della proposté sul rilievo della maggiore
attendibilita della stima operata daL Comn')lssano giudiziale in ordine al
valore dell'immobile offerto ai cred|tor| e“dell'attivo realizzabile dalla sua
liquidazione, rispetto a quella esegmta dall’attestatore; anche in tal caso
viene espressa chlaramente 0 condmsubnlmente l'idea secondo la quale le
questioni concernenty Ta valuta2|one dei beni offerti in cessione, con le
conseguenti npercuss&om sulla percentuale di soddisfo proposta ai
creditori, COStItUlSC&ﬂO\ _una valutazione di merito, inerente alla
convenienza economlca del concordato, e non gia all’accertamento della
sua mancanza dn cauSa in concreto, atteso che l'inidoneita della proposta
a soddlsfare ‘sw pure in minima parte i creditori, che puo giustificare il
dlnlego\ dt\omologazmne deve emergere ‘prima facie’ e non dopo la
yergﬁca deHa prognosi favorevole normalmente sottesa all’approvazione

<if"fdel cgnt‘ordato da parte della maggioranza richiesta e neppure puo essere

) ~~\affermata sulla scorta di un giudizio probabilistico e certamente opinabile,

"f:”’iquale quello concernente I’effettivo valore di realizzo dei beni stimato dal
“commissario giudiziale, solo perché divergente rispetto a quello

originariamente indicato dal debitore;



il decreto impugnato va pertanto cassato con rinvio alla Corte di Appel {

di Ancona, in diversa composizione, anche per le spese del giudizio dlw

legittimita.
P.Q.M.
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La Corte accoglie il ricorso, cassa il decreto impugnato e rinvia, anche ner

le spese del giudizio di cassazione, alla Corte di AppeHo di Ancona Tn

********

diversa composizione. L 7 \,\iwf

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 17 maggm ZOM
il Presx{em:e 5




