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;EﬁTENZA
sul ricorso 9031/2014 pr»q\post’o da:
{ o (}\;
Curatela del F;J/{Lme“nto tomissis) §.p.a., in persona del curatore
dott.ssa OmiSﬁ‘Jszf\ , €lettivamente domiciliata in (omissis)
/\/""N"\\ e T /

(omssm)z o~ presso lo studio dell'avvocato  (omissis) , Che la
rapprese;ﬁta“\e ‘\dli‘ende unitamente all'avvocato (omissis) ,
gugst*a Qrocu(a a margine del ricorso;

\‘: | ff;j?\} -ricorrente -
“contro




(omissis) | elettivamente domiciliato in (omissis)

%

(omissis) , presso lo studio dell'avvocato (omissis) , che ™ |
- lo rappresenta e difende, giusta procura in calce al controricorso; o
—controrlcorrente Ty o
avverso il decreto del TRIBUNALE di UDINE, depgg}tﬂgvto J:“\
03/03/2014: iy, ,\\i‘“"'
udita la relazione della causa svolta nella pubbllcai \uaeﬁza del
10/04/2018 dal cons. FRANCESCO TERRUSI: el

udito il P.M. in persona del Sostituto Procur%tere éénéréle ZENO
IMMACOLATA che ha concluso per laccoghmen;o\deix\tlcorso (o alle

SS.UU. se ci fosse contrasto); K;ﬁ}
udito, per la ricorrente, I'Avvocato (orgzi‘:f‘é‘i\s* ~~~~~ “che ha chiesto
I'accoglimento del ricorso; o Ly
udito, per il controricorrente, lAvyoétg\ w(omissis) che ha
chiesto il rigetto. i««“"‘f

/”,’i?‘;
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(), Fatti df causa
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Jazionista di maggioranza e presidente

2% \\ n,
Nell’anno 2010 (Qmji;éfswis“)ﬂ

“\ \w’ :
del c.d.a. della <OmiS§¢~S~>«\§\>p,wa./,’ sottoscrisse interamente un prestito

£
£l

obbligazionario non éo%%r%‘iﬁ?le garantito da ipoteca, deliberato dalla
societa per |’ lmpor‘ifO 6#;0;:)/200 000,00.

chhxaratp, n‘elw“r:h”éfrzo 2012, il fallimento della iRala) fealssis) Hrdbase
domanda dl 1}?9”’)@92!0”8 per il credito suddetto, maggiorato di interessi,

Wﬂ’\ ‘\

com [}Kglazlohe Tpotecarla

8 “\J

La~ dwomanda venne accolta dal giudice delegato, ma con collocazione
RN

;““:b,gstefgata all'integrale pagamento degli altri creditori ai sensi dell’art. 2467
- /’\\~ J ?
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cod. civ., attesa la ristretta base sociale della fallita, e in chirografo pertl

palese conflitto di interessi del sottoscrittore.

Tale provvedimento & stato riformato dal tribunale di Udine, il quale/,

per I'importo e col rango richiesto.

motivi.
L'intimato ha replicato con controricorso.

Le parti hanno depositato memorie.

Col secondo mezzo, deducend\p vuolazuone e falsa applicazione

é £
£ o

dellart. 1394 cod. Civ.; c;ensurax liw“provved:mento per aver ritenuto
W/ V™
infondata la contestaznong pngssa alla garanzia ipotecaria sottesa al credito,
\
non essendo stato ravv\s*qtow /erroneamente - il conflitto di interessi

richiamato dal gnudlce de\ega%

\
Infine col ten:m Pp\eZZo la ricorrente, ai sensi dell’art. 360, 'n.-5, cod.

proc. civ., métté wu ’é’\)ldenza che i fatti posti a base della affermata

SItua2|one df co‘nfﬁ‘tto di interessi (I'esser stata adottata la deliberazione
o Ry

soc1etar|a \Cal ://oto determinante del (omissis) dopo il gia avvenuto

vegar;enéq >c:la parte sua, dell'importo che avrebbe dovuto essere oggetto

dr sotto,s*crmone oltre tutto in un contesto patrimoniale negativo, infine

(V%]
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accogliendone l'opposizione, ha ammesso =< a| passivo del fallimento-.



certificato tale dal collegio sindacale due mesi dopo la deliberazione) ’\no’\h\*w,w
erano stati oggetto di contestazione, sicché lamenta I'omesso esame di tali
fatti da parte del tribunale ai fini dell'apprezzamento delle ricadute ,.in

termini di applicabilita dell’art. 1394 cod. civ. a

2. - Il primo motivo e fondato e assorbente nel senso cheﬁggue \\
J /M" N, e’f “”‘\
Sul tema che ne costituisce oggetto si sono nel tempo formatr gjvem
indirizzi interpretativi, tutti di matrice dottrinale. \\}\Wi

Tali indirizzi hanno avuto vario seguito in glurlspruqenza
£y 21 i "/ z

Il decreto impugnato replica gli argomentli\“aédn@ da’ uno di tali

indirizzi, e assume I'inapplicabilita dell’art. 2467 td’d cw alle societa per

azioni. / ey

% { )

Debbono essere menzionati, tut;av;a a*imeno altri due orientamenti:
i A

¥

I'uno attestato sul rilievo che I'art. 2467 wd c;v unitamente all’art. 2497-

Jeey

quinguies, avrebbe la funzione d| far emergere nel sistema di diritto

societario, un principio di ordlne\generale di corretto finanziamento
N/’/\
dell'impresa sociale (cd. .t tr/agsttg\ctga della norma), come tale applicabile a
\\ 4
ogni tipo di soaeta i ‘@aMgfl I'altro rivolto a sostenere un livello

intermedio di mter;ﬁre%qzmoe basato sulla estensibilita della previsione

Jo— \ \,‘

(eventualmente m ch)ave analoglca) ai soci delle societa per azioni che, per

‘7

N\
entita o unutamér&eapatwa siano nella sostanza assimilabili ai soci di

\
\

soueta CY refponsaﬁlhta limitata.

‘3, \Q;\ésta Corte si e gia posta in tale ultimo solco interpretativo,

; prev\a softollneatura che la ratio del principio di postergazione del rimborso

¢ ,\/"/
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Fdalfﬁnahziamento dei soci, dettato dall'art. 2467 cod. civ. per le societa a

ST
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responsabilita limitata, consiste nel contrastare i fenomem \ di

sottocapitalizzazione nominale in societda "chiuse", determinati dalla

convenienza dei soci a ridurre |'esposizione al rischio d'impresa, ponende. i,

capitali a disposizione dell'ente collettivo nella forma del flnanznaméem;oxf

,\\

anziché in quella del conferimento; e tale ratio - si & detto - erwcompatlb;je
1 ~f‘/M\ b

anche con altre forme societarie, come desumibile proprio dall@rt; &497-

/N
quinquies cod. civ., visto che siffatta norma ne estende te\pllca\&ﬁfa ai

finanziamenti effettuati in favore di qualsiasi socneta afp\?ge di chi vi
g \ f:‘( /
eserciti attivita di direzione e coordinamento. S|cch’é’ h\\talwgwsa e stato

affermato il principio per cui I'art. 2467 ¢ esten5|b|§eaalle\00eta azionarie a

\z’i

valle di una valutazione in concreto, dovendo§f s%hgfé“mente valutare se la
societa, per modeste dimensioni o,f per assetto dei rapporti sociali

(compagine familiare o, comungque, rls\trett”a)/ sia idonea di volta in volta a
J
giustificare I'applicazione della dlsposmqne C|tata (v. Cass. n. 14056-15).

/>
4. - Simile approdo deve ess&xev dlteriormente confermato, poiché &

\\“"I\o

vero che la regola di Rostergahgne tende a sanzionare la cosiddetta
\ 4 '\f‘
“sottocapitalizzazione n,omm\a‘le“’ ‘delle societa, nella quale I'impresa che

&
necessita di mezzi é\pﬁ&er\ viene invece finanziata dai soci attraverso

I'erogazione dI;’ ‘s:frnmentl di debito, con conseguente artificiosa

Aw/ /

precostituzign“éw in-situazione di squilibrio patrimoniale della societa - di

posnznonl omégenge a quella dei creditori.
\ f/\ B
Bty . ’EQS\end*Q I'art. 2467 cod. civ. espressamente richiamato dall art. 2497-

i
\’\ \\ \\M f

':\g:mqgtnig\g}rispetto ai rapporti di finanziamento infragruppo tra societa

controlanti e controllate, qualunque ne sia il tipo, non se ne pud sostenere




P
-

P R
VA
V4 /

un‘esegesi legata al mero specifico ambito del tipo della s.r.l., comé\_ et >

\
N

pratica assume il tribunale di Udine.

5. - Alla medesima conclusione porta d‘altronde anche I'art. 182-~
N B

4

0 h\.\”\, NG 7Y
quater, terzo comma, legge fall., che, quanto alla prededucibilita dei ?cveehtrx R

M?
\\ \ =

‘‘‘‘‘‘‘‘‘

féww;/ TR 5
citate norme, non procede per distinzioni a seconda del tipo souet\aﬂd,\ N
i / L /

Né il principio appare contraddetto dall’ulteriore aﬁrq\tq\cél q/uale

questa sezione ha escluso la postergazione a prop05|to ffetmredltl del SOCi

\ i /J/ z“
finanziatori di societd cooperative, alle quali in gé\e{éﬂew& applica la
f’\ N
disciplina delle s.p.a. (Cass. n. 10509-16). Slmlle coq,d’usmne e difatti

Mg

ancorata essenzialmente all’ambito appllcatlvd’dgl1ar 27 febbraio 1985, n.

49, art. 17 (cd. legge Marcora), come ﬂp&/ella@aﬁa L. 5 marzo 2001, n.
i i ¢
57, art. 12 (Disposizioni in materia di aperf@i'a e regolazione dei mercati),

che ha previsto I'erogazione di denaro. pubbllco in favore delle cooperative,
(7

e che, in quanto norma ecc;eznonale aés;xme prevalenza, ai sensi dell'art. 14

prel., sulla previsione det\ata dall‘vart 2467 cod. civ. Non puo farsi a meno
N et
di sottolineare d’ altron/gg the *f’e,tceznonallta delle previsioni dettate per le

societa cooperatlve ﬁéovj;\bgﬁ’ definitiva conferma nella legge 27 dicembre
RO 7% 205 (ff'e’cante\ Tb bilancio di previsione dello Stato per I'anno
finanziario ;O“‘”S\e “”bffanCIO pluriennale per il triennio 2018-2020), nella
quale efsgeal\bato (art. 1, comma 239) che l'art. 2467 cod. civ. non si

appl\cé\ aﬂe\50mme versate dai soci alle cooperative a titolo di prestito
~ >

N

o

‘\\sPc!&\aleK”gi;on correlata ovvia necessita di intendere finanche da ci6




confermata |'esegesi sopra detta, per cui, invece, la medesima norma : - M
applica alle societa di tipo diverso.

6. - Vale la pena di puntualizzare in qual senso I'interpretazi(y;nve,g~>

K\

\v\ o

estensiva (o anche analogica) della disposizione postuli la veriﬁoﬁaf«\m&f\
K\ \\u Nt
i p NN
somiglianza della condizione concreta afferente. NS
{M)E \ fﬂm\\}

bt N ,

Tale condizione, che certo pud esser dedotta su base presynmva in

ragione delle ridotte dimensioni della societa, si sostanzia m uitlmé\anaha
“'\ Sl

nell’'essere i soci finanziatori della s.p.a. in posmone conc;”e{@ sr(p'le a quelle

H

dei soci finanziatori della s.r.l. ‘“”g\:\“ %HM
R N
L'identita di posizione pu6 pacificamente afﬁer’marsﬁt’utte le volte che

I'organizzazione della societa finanziata cMsgnta aT’ socio di ottenere

e

informazioni paragonabili a quelle di ;u/l/potrebb)é/f’dlsporre il socio di una

s.r.l. ai sensi dell'art. 2476 cod. civ.; é@uﬁqu, di informazioni idonee a far
apprezzare |'esistenza (art. 2467, s;co>ndo comma) dell’eccessivo squilibrio
g

dell'indebitamento della societa I:Epe{/i:to al patrimonio netto ovvero la
x,x’/‘\

situazione finanziaria tale da\} re(n\dere ragionevole il ricorso al conferimento,
'\\ 4»
in ragione delle quah/_g\bos‘ta‘ /per i finanziamenti dei soci, la regola di

g A\

ity
\
In quest? ﬁrﬁ;peftlva la condizione del socio che sia anche

(»‘.«-

postergazione. 0

ammlmstratdre de“lla éocneta finanziata pud essere considerata alla stregua

di elemém\:d\ ?Onaante una presunzione assoluta di conoscenza della
b, ” P \\ \ g

sftuaerne\ﬂnaﬁzna ria appena detta.

AN N %
R "‘*»j?””%Erra dungue il tribunale nel sostenere che I'art. 2467 cod. civ. sia j
\“%‘ vv\».\,.«xb(

rd




Ed erra anche nel considerare utile ai fini di tale esegesi la regola di = °

postergazione del credito degli obbligazionisti su base volontaria (art. 2411

cod. civ.), quasi che da codesta regola - funzionale a una consapeyp\lg»;
~ N S
assunzione del rischio d'impresa, da parte dell’obbligazionista, s’acc}mdom

\,.

modelli in altri ordinamenti sperimentati - debba trarsi una qualchﬁ\e
W,«f“\ ’f

f

conseguenza sul distinto tema dei finanziamenti anomali dei soci/ / L \“:
sl LA

Cosi non & proprio in quanto diverso & I’'ambito al qhalexSI rino!ge la

regola di postergazione volontaria. f

Tale ambito & quello del prestito obbhgaz\‘o’n’\ﬁgo\ \in-$é e per sé
considerato che tuttavia sottintenda, con la sottosc{iflzne della clausola di
postergazione, wuna piu decisa consape’voTé\ ‘*“"é““ssunzione dell’alea
dell'insolvenza. Mentre la regola di pbs\tfﬂfgwa’zmj,e legale, tratta dall’art.

2467 cod. civ., postula - nelle condmom ﬁate e per le ragioni dette -
,«“‘/
I'anomalia del finanziamento del/socio ih situazioni che renderebbero

necessario un conferlmento, \e che &anc» note al socio stesso per lo specifico

assetto caratterizzante | soc“eta“e per la posizione concretamente rivestita
a\ N

in seno a questa, sostanz\axln\fErfté equivalente a quella di un socio di s.r.l.
\
8. - Da tanto @ons\gu&la necessita di cassare il decreto impugnato.
Segue il I’Iﬁ)//G \T medesimo tribunale di Udine che, in diversa

composmon,e, ““inh\ovefra I'esame uniformandosi ai principi di diritto esposti.
,/é x i) \:)
e

“,

s 9.4 I’l~se\f:cgndo e il terzo motivo restano assorbiti.

\’\

A préﬁandere dal rilievo circa il conflitto di interessi, ben vero

& \
{ c‘ens‘ider‘at;o nelle anteriori fasi nell’ottica dell’art. 1394 cod. civ. anziché in j

w/&

QUeﬂa dellart 2391, vi & che la sussistenza dei presupposti di cui all'art.

‘«./\,, ‘3

8
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2467, secondo comma, cod. civ., dovra essere valutata in concreto dal.

\\. s

giudice del rinvio.

Ove ritenuta, postulerebbe I'ammissione del credito in via postergatﬁa&.\

7
AN

La prelazione ipotecaria che lo assiste potrebbe venire in rl[leVQMSQ!O’\

\

ai fini del pagamento in sede di ripartizione ove vi fossero altr| credltorr

parimenti postergati. N

Invero, la degradazione del credito a postergato e cohlg\atlblléfOn la

prelazione ipotecaria ma solo in presenza di pil cred;to«rh posfergatl 3

LV / ;

nell'ambito di tale categoria, una volta soddisfatti &Eﬁtf\g\maim creditori a

7/ ,} v\\g
norma del citato art. 2467 cod. civ. [ ( W>

10. - 1l giudice del rinvio provvederé énﬁhe sulle spese del giudizio
x:v:‘)/j
svoltosi in questa sede di legittimita. .
Hffx
\pgim.

La Corte accoglie )l\pmm‘a ?mgtlvo assorbiti gli altri, cassa il decreto

impugnato e rinvia, aan} ﬁer» le spese del giudizio di cassazione, al

tribunale di Udine. 5\ \\,‘?
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