LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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Composta dagli 11.mi Sigg.ri Magistrati: Qgge“ \“‘1: o,
: 1";\LLIM¢;N'1‘()
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel. Presidenté=" > ()
N
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Consiglierds{ -
Dott. ANTONIO VALITUTTI ¢ Consig‘ié/ e,zmﬁ U 0805/ 2018 -
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Dott. FRANCESCO TERRUSI : (,Qf‘l;lglkf;z? e o
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Dott. MASSIMO FALABELILA —Consi sighiere - e
e‘gl m X
ha pronunciato la seguente C \w;
{ o 20
ORDINANZA
P
sul ricorso 8145-2017 proposto da: .~
Coreiss gy 4 Mo sPa QR enibeis
{\ ) N st
elettivamente dorrucﬂlata m’f (omissis)
presso  lo studio® e fiell'a;%ocato (omissis)

(omissis) danrdsentita ¢ difesa dall'avvocato (omissis)
9 53?\5%
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CURATE.L\\ DEL FALLIMENTO  (omissis) SRL. IN
LJQUmAZIONF
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/5 fmerbo il decreto n. croonol. 535/2017 del TRIBUNALE di N
’ \““'I’\”IAPOLI, depositato il 21/02/2017, |



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non .
partecipata del 08/05/2018 dal Presidente relatore Dott. ROSA o
MARIA DI VIRGILIO.

Ordinanza iwji/f:f\\ )
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La Corte, ~o A Y/

Rilevato che: e \ f’"‘?

Con decreto del 21/2/2017, il Tribunale di Napoli ha, 5? to fei
!

limiti della somma di euro 430. 567,40 in pr‘;v«il«egb e/euro

571,45 in chlrografo lopposmone proposta d@; (&nlssm)

o,
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notifiche delle cartelle allegate all oppger}oFﬁe
Secondo i giudici partenopei, non era.stata fornita la prova
della notifica delle due cartellefdl /p/ggamento indicate e degli
avvisi di addebito ed accertame‘ntb richiamati ed esclusi dal
G.D., e deve mtendersl ﬂ’»rlm\lo\e non |‘estratto di ruolo quale
titolo per I’ ammlssmne él{\\sfa’to passivo.
Ricorre (omissis) sy(q”ba§e di un unico mezzo.
Il Fallimento non- ’n‘a\gvo}’to difese.
Considerato ch\ X;\’
il motivo & mamﬁgstamente fondato;
La donyarQa dl ammissione al passivo di un fallimento di un
c:rrednto \dl natura tributaria, presentata dall'’Amministrazione
fmanzana non presuppone necessariamente, ai fini del suo
buon esnto la precedente iscrizione a ruolo del credito N
aernato la notifica della cartella di pagamento e l'allegazione
: l! lstanza della documentazione comprovante ['avvenuto

espletamento delle dette incombenze, potendo, viceversa,
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essere basata anche su titolo di diverso tenore (v. da ultimo
Cass. n. 14693-17); detta ammissione pud essere richiesta

dalle societa concessionarie per la riscossione, come stabilito

dall'art. 87, secondo comma, d.P.R. 29 settembre 1973, n.~

602, nel testo introdotto dal d.lgs. 26 febbraio 1999, n. 46,

sulla base del semplice ruolo, senza che occorra, in difetto di_

g
espressa previsione normativa, anche la previa notlﬁca deflé

contestazioni del curatore, dell'ammissione con r;sewa,;:dé
sciogliere poi ai sensi dell'art. 88, secondo comfﬁ\a del d.#Fi n.
602 del 1973, allorché sia stata deﬁnﬂ:a la St
dell'impugnazione esperibile davanti al gludlce tr\butgno (v. per

tutte Cass. n. 6126-14). / ”"“ f‘“ ot

{ ()
E' stato altresi ripetutamente affermat& ghe la societa
concessionaria pud domandare lamwﬁlss\one al passivo dei
semplice ruolo, senza che occorra"“aﬂche la previa notifica della
cartella esattoriale, ed /aﬂZI suil\a’ base del solo estratto, in

ragione del processo dl/m‘form\atlzzaznone dell’amministrazione

N,

finanziaria che, comp\ertandox,.é) smaterializzazione del ruolo,
rende |nd|spon|b|le L,u:; QOCUmento Cartaceo, imponendone la
sostituzione con un‘a étampa dei dati riguardanti la partita da
riscuotere; ne cdﬁsegue che gli estratti del ruolo, consistenti in
copie operé:te\ Sy supporto analogico di un documento
mformatrcak formate nell'osservanza delle regole tecniche che
prestedojwo \aﬂa trasmissione dei dati dall’ente creditore al
conbe\sStd\n*a\};o della riscossione, hanno piena efficacia

prebatorta ove il curatore non abbia sollevato contestazioni in

¢ Ordme ‘alla loro conformita all’originale ( tra le tante, cfr.

( ordmanza n. 31190 del 29/12/2017).
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cartella esattoriale, salva la necessita, in prese\za d+
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Il tribunale si & discostato dai ripetuti insegnamenti, \

escludendo il credito sulla base dell’irrilevante circostanza che

la cartella o il titolo di addebito non erano state notificate alla

contribuente fallita. 2%

Va pertanto accolto il ricorso, con rinvio al Tribunale di Napoli \\ i

in diversa composizione, che si atterra al principio di d“ff”ttto

sopra indicato e statuira anche sulle spese del preseufg

TR Y 3 ‘\

giudizio. \\ \\
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La Corte accoglie il ricorso, cassa la pronunC{‘a\ @b@;a e
rinvia al Tribunale di Napoli in diversa composamﬁhafanche per

le spese del presente giudizio. i i\ ,»«;
e, Vel
Cosi deciso in Roma,1'8/5/2018 N \MW"/
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