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SENTENZA
A Colbea

sul ricorso iscritto al n. 13064//2'016 R.G. proposto da

(omissis) s.r.l., in Ilqulda2|ona ¢ in concordato preventivo (C.F.
(omissis) ), persapa del liquidatore pro tempore,

rappresentata e leesa\dagh avv.ti (omissis) e  (omissis)

(omissis) elettlvamente\domlcﬂIata presso lo studio di quest’ultimo,

in (omi»s»:s\ i sk\)j \

- ricorrente -

[ Sy contro
\ (ommsls) “ s.rl. (C.F. (omissis) ), in persona del legale

FapbreSentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti

(\omlssm) e (omissis) , elettivamente domiciliata presso /
I*o smdlo di quest’ultimo, in | (omissis) /
- controricorrente - | |

e contro |



(omissis) GmbH (C.F.  (omissis) ), in~
persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e /

difesa dagli avv.ti  (omissis) e (omissis) ,elettivamen\t\e,;

domiciliata presso lo studio di quest’ultimo, in (omissis)

(omissis) . AN

- controricorréa.i?e\}\~'r»\\;i"*~

e contro

(omissis) g.p.a. (C.F. (omissis) ), in persona‘ def Iega[e
rappresentante pro tempore, (omissis) s,r.l., in Irquid/ailone e 'fn
concordato preventivo (C.F. (omissis) ), in \\persqn“a del
commissario giudiziale pro tempore, Pubblico M|n|§terb m pérsona
del Procuratore Generale della Repubblica presso\da\Q”tte d'appello
di Firenze.

\ >~/ - intimati -

A,

/,

avverso — —

il decreto della Corte d’appello d1 fwenze depositato il 14 aprile
2016, nei procedimenti riuniti lscrlttl a| nn 640/2015 e 646/2015.
Sentita la relazione svolta aH udfrenza del 10 aprile 2018 dal
Consigliere Giuseppe Fi‘chera e

Udite le conclusioni del Sost\uto Procuratore Generale Immacolata
Zeno, che ha chlesto hL ri‘@etto dei primi tre motivi del ricorso e
I'assorbimento dan re\sta\nh

Udito l'avv. mmﬁsS’xs? p’er la ricorrente, l'lavv. (omissis) per la

(omissis) \ sr! e I'avv. (omissis) per la controricorrente

f

» (omlss;s) GmbH.
QO FATTI DI CAUSA
xw»‘x’\ > he )
(Om1951s) s.r.l.,, in liquidazione, propose ai creditori un

“"wconcordato preventivo; ammessa alla procedura e ottenuto il voto
ffa\vo‘ﬁevole della maggioranza dei creditori, il Tribunale di Lucca,

N'Wv,g,s‘i;lI’opposizione dei creditori dissenzienti (omissis)  s.r.l. (di
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seguito anche ), (omissis) GmbH (di segun:o
breviter ") e (omissis) s.p.a., omologd il concordato. _ ‘.
Proposti da e ' separati reclami, la Corte d’appello dn
Firenze, riuniti i ricorsi, con decreto depositato il 14 aprile 2016,
revoco il provvedimento di omologa del concordato.
Ritenne la corte d’appello che la societd proponente avess;a
posto in essere taluni atti di frode ai creditori, essendo stata
accertata la mancanza di un ingente quantita di merce che
dall’'ultimo bilancio sociale approvato risultava de)?efnuta ¥ m
magazzino; inoltre, i rami d‘azienda erano stati llqmdatl nel f‘corso
della procedura ad un prezzo assai nferlore a qUéﬁo E. stima,
configurandosi, infine, un abuso dello struhijto conéordatarlo
nell’acquisto di uno dei detti rami d’azienda da parte\gh una societa,
di cui erano soci i medesimi soggetti che avevaho rlvestlto incarichi
amministrativi in quella ammessa al conco;datq
Avverso il detto decreto della, cprte dappello di Firenze, ‘omissis)
eme==is r.l., in liquidazione e in concor:dq}zq_ preventivo, ha proposto

ricorso per cassazione affidato a cinque’ motivi, cui resistono con

controricorso e L g

Non hanno spnegatd difese |I Commlssarlo giudiziale della (°emissis)
e, in Ilqu1daz4oﬁe (OmlSSlS) s.p.a. e il Procuratore
Generale presso la Con:te d appello di Firenze.

La ricorrente ha deppsntato memoria ex art. 378 c.p.c.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il prlmo motlvo di ricorso la ricorrente deduce vizio di
motwazuona, ex art. 360, comma primo, n. 5, c.p.c., avendo la
corte d’ appell@ omesso di esaminare taluni fatti storici decisivi per il
\gludmo E “in particolare, la circostanza che le rimanenze di /
magaZZmO dichiarate nella proposta di concordato erano state
effetttvamente rinvenute e che nessuna condotta di dissipazione o

dIStraZIOHE dei beni della societa in concordato, risultava essere ' |

> \ stata posta in essere dai suoi organi amministrativi.
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Con il secondo motivo assume violazione dell’art. 2729 c.ci,,,/""*'

poiche il giudice di merito ha tratto in via presuntiva una serie \di '

conclusioni, esclusivamente sulla scorta di indagini eseguite dalia-

Guardia di Finanza, dalle quali sarebbe emersa l'esistenza di merci

in magazzino poi non pil rinvenute.

M, /‘;

Con il terzo motivo lamenta violazione dell’art. 173 l’%éﬂ

avendo la corte d'appello ritenuto I'esistenza di atti di frode ai'»f\‘

danni dei creditori, nonostante nella proposta e hef ;;)lanézar~

concordatario non fosse stata occultato alcun dato concemente |I
reale patrimonio della societa proponente, mentre Ia cessmoﬁ“e dei

due rami d'azienda era intervenuta dopo Iomologa de1 cqncordato

e previa autorizzazione degli organi della procedufa N /

Con il quarto motivo si duole della vnola2|one @@gh artt. 160,
161, 162, 163, 173, 177, 178 e 180 l.fall., a“vendo il giudice di
merito effettuato un sindacato sulla fattub;llta‘economlca della
proposta di concordato, che mvece restava ad £s50 preciuso.

Con il quinto motivo eCCGDISCé anCOra; la violazione degli artt.
160, 161, 162, 163, 173, 177, 178e 180|fal| nonché degli artt.
873, 1175 e 2740 c.c., ponche er;oneamente nel provvedimento
impugnato si e sostenuta lesnstenza di un abuso dello strumento
concordatario, attrav’éréo Ia Cessmne di un ramo d’azienda in
favore di una socneta r cu‘ /soci erano stati amministratori della
proponente, trattan*dosl Eh atto in precedenza autorizzato dagli
organi della prOcedura, stlpulato dopo Iomologa del concordato e

2.1 prlmt tre motlvn meritevoli di esame congiunto stante la
Iore stre\tfa connessnone sono complessivamente privi di
,Fondamento
\ Cbme noto, in tema di concordato preventivo secondo
I @rlentamento di questa Corte che sempre pil si va consolidando,

’“‘]m:eptrano tra gli atti di frode rilevanti ai fini della revoca

“.deéll'ammissione alla predetta procedura, ai sensi dell’art. 173

4.di 7

~—



l.fall., anche tutti quei fatti che non siano stati adeguatamente-"eﬁj
compiutamente esposti in sede di proposta concordataria o nei suoi 7
allegati, indipendentemente dal voto espresso dai creditori in-

adunanza, e, quindi, anche ove questi ultimi siano stati resi edotti
di quell’accertamento (Cass. 07/12/2016, n. 25165).

Ancora, gli atti di frode vanno intesi, sul piano oggettivo, come

le condotte volte ad occultare situazioni di fatto idonee ad influii“e

sul giudizio dei creditori, aventi valenza poten2|almente dec;ettjva,e
per l'idoneita a pregiudicare il consenso informato degll stessl suHe

reali prospettlve di soddisfacimento in caso dl hqmdamone

u.(
S S

successivamente accertate nella loro suss:stenza o anche solo nella
loro completezza ed integrale rilevanza, a front;e d| una precedente
rappresentazione del tutto inadeguata, purché“ ca’ratterlzzatl sul
piano soggettivo, dalla consapevole vol@pntanega della condotta, di
Cui, invece, non & necessaria Ia dolasa preordmaznone (Cass.
29/07/2014, n. 17191; Cass. 04/06/20f4 n 12533).

Orbene, nella vicenda all’'esame di\questa Corte, il giudice di
merito ha accertato - con valutaz:one in fatto che si sottrae ad
inammissibili tentativi dl rrwsntazuone in questa sede - l'esistenza,
sulla base delle appqstazrom r|5ultant| nei bilanci sociali della omissts)
smesisl g . regolarmente approvatl dai soci, di rimanenze di
magazzino per |mport| rjlevantlsstm| (pari a circa 6 milioni di euro),
poi non piu rmvehu??e al momento del deposito della proposta di
concordato preventlvo (dove dette rimanenze vennero stimate in
complesswl 220 mlla euro).

Alla s(regua di quanto sopra, allora, € del tutto irrilevante la
Ctrcdstanza che nella proposta di concordato depositata dalla (°"issis)

W“i,\‘s‘p‘.l., le effettive rimanenze mobiliari fossero gia state
,.W\fgr:a‘fs'ti*{;“émente svalutate, in modo tale da corrispondere
A ”"*f,eéé&amente al dato reale poi riscontrato in sede di inventario dagli

~.organi della procedura, essendo invece decisivo - al fine di
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configurare uno di quegli atti di frode elencati dall’art. 173 I.fall._;“—“

che la proponente, né in seno al ricorso per I'ammissione al' //

concordato preventivo e neppure successivamente, abbia inteso-

fornire una plausibile spiegazione dello scostamento riscontrato,

per vero assai considerevole, tra i valori del patrimonio riportati net.
bilancio al 31.12.2012 e la situazione economico patrimoniale della\
societa alla data, davvero ravvicinata, del deposito del ricorso per
l'ammissione  alla  procedura di  concordato prgy,eptwo
(12.07.2013). NN

Non vale certo ad escludere la decettivita della condotta

i

omissiva serbata in seno alla proposta di concordafo fjaﬂa ‘societa
proponente, poi, il fatto che la medesima abb1a costltﬁtto in seno
alla medesima proposta un “fondo rischi”, ﬁnahzzatqa fare fronte
all’eventuale accertamento fiscale - poi puntualmente intervenuto

- in relazione all'IVA non versata (e alle conseguentl sanzioni) sulle

rimanenze di magazzino lnoplnatament;e venute meno, ovvero che

penale per il reato di bancarotta fraudolenta, ex art. 216, n. 2),
I.fall., per avere faIS|f|cato le scnt‘rgre contabili della societa e non
anche per avere sottratto 0 occultato parte dell’attivo.

Entrambi i detti fattl stom:l >invero, esattamente al contrario di
quanto sostenuto dalla\ rucerrente concorrono a suffragare le
conclusioni cui e giunta la corte d'appello, in ordine alla fraudolenta
sottrazione di una parte cospicua dell‘attivo in epoca precedente al
deposito della proposta di concordato - di cui gli amministratori
della or;ll351s) -s.r.l. dovevano essere esattamente consapevoli,

avendo f”alsfﬁcato i libri sociali e finanche paventato in seno alla

préposta concordatarla i “rischi” sotto il piano meramente fiscale

‘\'\i“/dlscendentl da siffatte falsita -, realizzata nelle forme, |'una

alternatlva all’altra, dell’occultamento di una parte cospicua delle

~r|;m,anenze di magazzino, ovvero della precedente distrazione delle

“~somme che dovevano essere impiegate per I'acquisto delle stesse.
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3. Restano inammissibili per carenza di interesse al Io’rb\‘
accoglimento, il quarto e il quinto motivo di ricorso, tesi :\a\v /)
censurare le ulteriori autonome rationes decidendi esposte nélx._,:
decreto impugnato, essendo I’'eventuale accoglimento di tutte le
censure ivi formulate inidoneo a determinare la sua cassazione.

4. Le spese seguono la soccombenza tra le parti costltwt&
Sussistono le condizioni per l'applicazione dell’art. 13, comma 1-
quater, del d.p.r. n. 115 del 2002. — -

P.Q.M.

Rigetta il ricorso. NNy

Condanna la ricorrente al pagamento, in favore den gontro,ncorrentl
delle spese del giudizio di legittimita, che llqurda per c;éscuno di
essi in Euro 10.000,00 per compensi, oltre all?e s;:zese forfettarie
nella misura del 15 per cento, agli esbor5| l|qU|dat1 in Euro 200,00,

i

ed agli accessori di legge. N\

Ai sensi dell’art. 13, comma 1- quater dei d,,p r. n. 115 del 2002,
inserito dall’art. 1, comma 17, della Iegge n 228 del 2012, da atto
della sussistenza dei presuppostlbper 1 versamento da parte della
ricorrente, dell’ulteriore lmporto a t;tolo di contributo unificato pari
a quello dovuto per il rrcorso prnnCIpaIe a norma del comma 1-bis

dello stesso art. 13. \

.....

Il Consiglier estensor/

D ~
¢ g P
£ 3

Il Presidente ~
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II Funzionarip @
Dort.ssa Fabpizii
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