REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE e\
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

ROSA MARIA DI VIRGILIO Presidente N/

Il
MAURO DI MARZIO Consigliere | ng?s,;i‘:g}f;f
ALBERTO PAZZI cOnS|g|ier§ E[?E'“ di lavoro
PAOLA VELLA Consigliere - Rel w o
EDUARDO CAMPESE ConSI_que(e /Cron. ASSYC

) wf R.G.N. 18968/2013
ORDINAsz ) ) LT
sul ricorso 18968/2013 proposto da\w

/ /

(omissis) elettlvamente domiciliato in (omissis)
(omissis) presso lo stU‘do dell'avvocato (omissis)
rappresentato e difeso dalfavvocato (omissis) , giusta procura

in calce al ricorso
- ricorrente -

contro

Fallimento énﬁsylfsg Spa in persona dei curatori e legali

rappresentant; avv (omissis) e dott. (omissis) ,

elettlvamgnte dommmato in (omissis) , presso lo

studm deJT‘avY/ocato (omissis)  che lo rappresenta e difende
. umtamente agll avvocati (omissis) , (omissis)

™ glusta procura a margine del controricorso;
‘/ - controricorrente -



avverso il decreto del TRIBUNALE di BOLZANO, depositato ‘il
26/06/2013;
lette le conclusioni scritte del P.M., in persona del Sost|tuto \

Procuratore Generale DE RENZIS LUISA che ha chiesto che la- COK(E\ 7

di Cassazione respinga il ricorso con le conseguenze prevnste daTta

N

legge; o N

L
fonene

lette le memorie ex art. 380 bis 1 cod. proc. civ. deposntate/¢7a parte

AN >
[N /N st

controricorrente; K4

N

udita la relazione della causa svolta nella cameraf"dj “ﬁahsfgllo del
15/03/2018 dal cons. VELLA PAOLA. Tl % wf

. ‘\,\)

FATTI DI CAUSA > -,

I. Con il decreto impugnato, il Tribunale (r‘j*i«‘%B\C‘ijz‘éno ha rigettato
I'opposizione proposta ai sensi dellargt 98 |legge fall. dal sig.
(omissis) ,  per llntegrale\ amrm»sSmne al passivo del
fallimento della societd (omissis) S pa. ¥ {presso Cui aveva prestato
servizio come dirigente dal 1 gennalo‘1997 - di tutti i crediti
insinuati a titolo di retrlbu2|one per i mesi di ottobre e novembre
2011 (essendo rimasto ‘a’ msposmone dell’azienda dal 20/10/2011,
data della sentenza di f*a’llﬁnéhta sino al recesso del curatore del 24-
30/11/2011), tredlceszm‘a\e Euattordmesuma mensilita, indennita di
ferie non godute, mdenn\ta sostitutiva del preavviso ed indennita

supplementare pg{ TncenZIamento ingiustificato.

II. 1I gnuche a quo ha: /) affermato l'irrilevanza della tardiva
produmone fdel CCNL ritenuto applicabile (in quanto consultabile
d’ ufﬂCIo dagh\archlw on-line); ii) respinto I'istanza di esibizione ex
art 210 “éQ;j* proc Civ. sia del libro matricola (in quanto diretta in via

< memmeMe esplorativa alla identificazione dej testi), sia delle buste

Mpaga e cop|e delle richieste di godimento dei permessi (in quanto gia

£ K 7 ’m p@ssesso del ricorrente); Jii) rigettato la richiesta delle retribuzioni
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di novembre-dicembre 2011 e dei ratei di tredicesimé‘\\\‘e;r
quattordicesima mensilita, stante |a sospensione del rapporto \d“i T
lavoro alla data del fallimento (20/10/2011), ai sensi dell‘art. 72
legge fall.; iv) respinto la domanda relativa alla indennita sost|tutwa
delle ferie non godute, in quanto basata su istanze lstruttorle del oy

L«»’”’”

eccezionali ed obiettive ostative alla loro fruizione (Qass
11786/05); vi) respinto la richiesta di mtegrazmne deﬂ mdeﬁmta
sostitutiva di preavviso con i contributi Inps ed i cont»rmlm d@vutn ai
agli enti suddetti, anche in sede falllmen‘tare‘“ vu) respinto
l'integrazione dell'indennita sostitutiva di preavwso BCon altre voci
(ulteriori rispetto a retribuzione mensue basq e “beneﬂt auto” gia
incluse dal g.d.), in quanto non ch|aramegte allegate e provate,
comunque ritenendo non rlentrant( neﬂa relatlva base di calcolo
ferie, festivita soppresse e permessn non goduti, anche alla luce
dell'art. 36 CCNL, stante I"efficacia- be‘llgatoria del preavviso (Cass.
n. 2126/09 e n. 22443/10), w/l«) eéhcluso che il licenziamento fosse
ingiustificato in quanto fonda(o su «motivo pretestuoso, arbitrario o
del tutto assente», nonx‘po;endo il curatore far altro che cessare
I"attivita. 7N \\

III. 1 (om1581s hé pYoposto ricorso per cassazione affidato a
quattro motivi, cul Ia curatela intimata ha resistito con controricorso
corredato da memom’a difensiva.

IV. 1l Sosti\tute procuratore generale ha concluso per il rigetto di

tUttJ x motm«,\ alcum dei quali ritenuti anche inammissibili.

\ N
. “

AN . RAGIONI DELLA DECISIONE

o N\ A
1 lL“prlmo motivo di ricorso - rubricato «Decorrenza del preavviso

~ Vtolaznone e falsa applicazione di norme di legge e del C.C.N.L. dei

A
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dirigenti di azienda - Omessa, insufficiente e contradditﬂt\gﬁa:‘.,\./«»7““
motivazione» - censura il mancato riconoscimento degli impoff’i”’”““
invocati a titolo di retribuzione per i mesi di ottobre e novembre 2011
(oltre ai ratei di tredicesima e quattordicesima mensilita, . fene
permessi ex festivita, trattamento di fine rapporto), in quanto jl‘*
fallimento non comporterebbe I'automatica sospensmne dei rappqrh»*

I

di lavoro, dovendosi quantomeno riconoscere la mensxllta d/r”Ottobre

ai sensi dell’art. 35 del CCNL dirigenti. {\4

2. Con il secondo mezzo - rubricato «Ferie maturate e non godute
- Violazione e falsa applicazione di norme di Iegge E‘«de CC N.L. dei
dirigenti di azienda - Omesss, msufflaente e\, Contraddlttorla
motivazione» - il ricorrente si duole della V|oI£2|one deH art. 13 CCNL
e dell'art. 2109 cod. civ., nonché della marrcaté ammissione dei
capitoli di prova «finalizzati a dlmostrare cawﬁ il (omissis) pon fosse

affatto autonomo nell’assegnarsi il eperledé ferlale»

3. Il terzo motivo - rubricato «Indenmta’ sostitutiva del preavviso -

Violazione e falsa applicazione d1 “‘ﬂorme di legge e del C.C.N.L. dei

dirigenti di azienda ™
motivazione» - censura Ia mancata inclusione di «alcuni (consistenti)
importi» nella lndennlta sostltufva del preavviso, che dovrebbe invece
«includere tutte le somme che il datore di lavoro avrebbe corrisposto

in costanza di rapporto»,, g qumd: la retribuzione globale di fatto.

4. Con il quartﬂ ’f?“‘Otlvo - rubricato «Indennita supplementare per

»
L

hcenmamento lng\custlﬂcato - Violazione e falsa applicazione di norme

di Iegge é d\et CCNL dei dirigenti di azienda - Omessa, insufficiente e
contradd‘t«ton@ motnvazmne» — si deduce che il tribunale non avrebbe
»bbf,_«mmmamente argomentato in merito alla necessaria correlazione tra
\hberta merendltorlale che nei confronti dei dirigenti & fortemente

rldotta nspetto all'ineliminabile dovere di correttezza e buona fede».

4

R



5. Le censure vanno respinte perché inammissibili o infondate.

6. In primo luogo tutti i motivi presentano un profilo di

Inammissibilita correlato agli artt. 366 n. 6) e 369, comma 2, n. 4)%

cod. proc. civ., nella parte in cui vi si fa riferimento a dlsposm@m =

spesso nemmeno indicate - di un non meglio specificato CCNL
(verosimilmente coincidente con quello preso in esame dai gludlce a
quo) che non risulta allegato, alla luce dellorlentamento dl/ q&e\sta
Corte in base al quale «l'art. 369 cod. proc. civ. commia p ?n 4w neHa
parte in cui onera il ricorrente (principale od |nc1dem’cate>) a pena di

improcedibilita del ricorso, di deposntare ¢ Qonb\ratzl/ @d accordi

solo I'estratto recante le singole dlsposmom coﬂettlve invocate nel
ricorso, ma l'integrale testo del corrtraﬁto\@d accordo collettivo di
livello nazionale contenente tali. dTSpOSIZIOﬂI rispondendo tale
adempimento alla funzione nomoﬁlattfc/a’ assegnata alla Corte di

cassazione nell'esercizio deL'\« sindacato di legittimita

sull'interpretazione della, contrattamone collettiva di livello nazionale»
(Cass. Sez U n. 20075/10) pelche «la mancanza del testo integrale
del contratto COHettIVO non cerﬁsente di escludere che in altre parti
dello stesso vi suano\ diSposmom indirettamente rilevanti per
Imterpretaznone esaustﬁwa della questione che interessa» (Cass. n.
4350/15, n. 15495/09), non risultando a tal fine sufficiente nemmeno
il richiamo o <<I a1lega2|one dell'intero fascicolo di parte del giudizio di
merito in/ CLU sLa stato effettuato il deposito di detti atti o siano state
allegatﬁ per\estratto le norme dei contratti collettivi», dal momento
;,.,,che <<m tq\gaso ove pure la S.C. rilevasse la presenza dei contratti e
”aCCOrdf cdllettivi nei fascicoli del giudizio di merito, in ogni caso non

_w,pot\rebbe procedere al loro esame, non essendo stati ritualmente
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depositati secondo la norma richiamata» (Cass. nn. 11614/1"0\@\_ >

4373/10).

7. Analogamente tutti i motivi, laddove prospettano anomalle

motivazionali - peraltro congiuntamente a violazioni di Iegge = honx
rispettano il paradigma di cui all‘art. 360, comma 1, n. 5 cod proC\
civ., nel testo novellato dal d.I. n. 83 del 2012, convef}up, con

modificazioni, dalla legge n. 134 del 2012 (apphcabrle ﬁat/One
temporis) che esclude la sindacabilita della correttezza 1og|c~aw della
motivazione sotto il profilo della sua insufficienza o cor'rt»r\aﬁd:ttorleta
potendo ora denunciarsi in cassazione solo Lf‘"omessoweséme di un
fatto storico (principale o secondario, purché rlsultal'TtQ dal testo della
sentenza o dagli atti processuali) che abb|a cosﬁtmto oggetto di
discussione tra le parti ed abbia carattere’ d""‘C{S‘rvo mentre |'omessa
motivazione (se risultante dal testo QeJIa Sentéwza senza necessita di
confronto con le risultanze proceiswéll) Vlene parametrata ad un
"minimo costituzionale”, esaurendosi neHa «mancanza assoluta di
motivi sotto ['aspetto materlale‘f\e graflco» nella «motivazione

1

apparente», nel «contrasto |rr|duc|b,,He tra affermazioni inconciliabili»
e nella «motivazione pe?p#éssa ed obiettivamente incomprensibile»
(cfr. Cass. Sez. U, n. 8053en 9032 del 2014; cfr. Cass. n. 7472 del
2017); ferma restandQ, m Oin caso, l'impossibilita di censurare in
sede di Ieglttlmlta 1@ valutazmne delle risultanze processuali e la
ricostruzione, attraverso di esse, della fattispecie concreta,

trattand03| di campﬂb pacificamente riservato al giudice di merito.

8 Passandb\aﬂ esame del vizio di violazione di legge denunziato
con ﬂ prjmo motlvo la sua infondatezza deriva dalla conformita della
, ;dec:|sroné dr primo grado al principio per cui «in caso di fallimento del
datere di lavoro, ove vi sia cessazione dell'attivita aziendale, il

; rapp\or‘to di lavoro entra in una fase di sospensione, in quanto il diritto

0

o
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alla retribuzione - salvo il caso di licenziamento dichiarato ilegittimo N
non sorge in ragione dell'esistenza e del protrarsi del rapporto ma
presuppone, per la natura sinallagmatica del contratto, Iaﬁ
corrispettivita delle prestazioni. Ne consegue che per effetto J.deH ‘
dichiarazione di fallimento e fino alla data della dichiaraziong del
Curatore ex art. 72, comma secondo, legge fall., non essendow umn\;\y
obbligo retributivo per I'assenza di prestazione lavorailva no}meg
configurabile un credito contributivo previdenziale, a z’lgl a\ rli{gvando
I'eventuale ammissione al passivo fallimentare dei Crﬁdltl (QtjffbutIVI
per l'assenza di efficacia riflessa di tale provveenmento{ Su} rapporto
tra la curatela e I'Inps che ha un diverso ogghtto» (Cass Sez.L,

Sentenza n. 7473 del 14/05/2012; conf. Cass. n 522 del 2018).

8.1. Deve quindi ribadirsi che, ai sensi del cbm‘bmato disposto degli
artt. 2119, comma 2, cod. civ. (che m téMa d| ‘effetti del fallimento
sui rapporti di lavoro pendenti allé da”ta aeﬁ'a relativa dichiarazione
stabilisce che esso «non costltwsce gluéta causa di risoluzione del
contratto») e 72 legge fall. (nella, formulaznone introdotta dal d.lgs. n.
5 del 2006, appllcablle alla faEtISpéCIe ratione temporis), fino al
compimento della scelta de turatore circa il subentro o meno nei
rapporti pendenti, questl Yesbano sospesi, salva la possibilita per la
controparte di superare Io stato di incertezza cosi ingenerato facendo
assegnare dal gludice de}egato un apposito termine, decorso il quale,
in mancanza d detérmmazmm del curatore, il contratto si intende

sciolto (art. 72, \comma 2, legge fall.).

8.2. Avuto Mri“guardo alla fattispecie concreta, resta dunque
|n5|hdacabrle nel merito I'esercizio della legittima facolta - attribuita
;mdaﬂa 1egge al Curatore - di verificare la possibilita e la convenienza
delfa\proSecuzmne del rapporto di lavoro per la conservazione della

potenZnallta produttiva dell'azienda, anche in vista di una strategia

\/ ,,)
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liquidatoria; né pud assumere alcun rilievo contrario il fatto che i~

ricorrente - il quale pacificamente non ha svolto prestazioni

lavorative nel periodo interessato - sia rimasto “a disposizioneﬂ

dell’azienda”, non risultando che tale disponibilita sia stata rnchjesta

! ¢

dalla curatela. ‘;:\" O

9. E’ insussistente anche il vizio di violazione di legge- depunznam“”}
con il secondo mezzo, in relazione all’art. 2109 cod. c;v \po’che IE
decisione impugnata ha aderito all’orientamento di questa Corte
(Cass. Sez. L, Sentenza n. 11786 del 07/06/2005) che hq le trovato
anche recente conferma, nel senso che «il dlv;égo dn monetnzzaznone
delle ferie di cui all'art. 7, comma 2, della Dll" “§~3/104/CE - poi
confluita nella Dir. 2003/88/CE - e ripreso dal l art &O comma 2, del
d.lgs. n. 66 del 2003, é finalizzato a garanhrne “ﬁgodnmento effettivo
che sarebbe vanificato qualora se ne” cor?sentfsse la sostituzione con
un'indennita, la cui erogazione non puomeésere ritenuta equivalente
rispetto alla necessaria tutela della sucurezza e della salute. Da cio
discende che |'eccezione al prlnCIpm - prevista nella seconda parte
delle predette dlsposmom concérrrente la inapplicabilita del predetto
divieto in caso di nsoluz;one del rapporto di lavoro - opera nei soli
limiti delle ferie non gocrute Nrélatlve al periodo ancora pendente al
momento della rlsolu2iohe in guestione, e non consente Ia
monetizzazione dlwquelie Fiferibili agli anni antecedenti. Cio, peraltro,
non esclude che il lavaratore sia in corso di rapporto che al momento
della sua r;solhzione possa invocare la tutela civilistica e far valere
Imadempurmento ﬁel datore di lavoro che abbia violato le norme
mdemgabkh\%pra richiamate, a condizione perd che il mancato
gsdlme\m;oxdelle ferie sia derivato da causa imputabile al datore di
laVQro (Nella specie, il dirigente, per la posizione apicale ricoperta

nell az1enda pur avendo il potere di attribuirsi le ferie in piena
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autonomia, senza condizionamento alcuno da parte del titoﬁlar\e,j

dell'impresa, non lo ha esercitato, cosi escludendo la configurabilita di~—
un inadempimento colpevole del datore, né ha dimostrato la \

ricorrenza di condizioni imprevedibili ed eccezionali che ne hanno

impedito il godimento)» (Cass. Sez. L, Sentenza n. 23697’de{““;§f

™
D

10/10/2017). .

1
§ e

9.1. Peraltro, nel caso di specie il Tribunale ha fondato* ?Hﬁﬂgétto

della domanda sul mancato assolvimento dell’onere de\ GQf)on@me di

provare la mancanza di autonomia deosnona,e, \da ,fquesu

genericamente allegata «senza concretamente- mdncfar ‘in cosa le

}

‘necessita aziendali assolutamente eccezionali edf\bbréttive” ostative
alla fruizione delle ferie sarebbero consistite, se n(m ~n\ella misura di
una generica allegazione che l”’lmprovwso fé‘khmento” gli avrebbe
impedito di usufruire delle ferie (delle quall cbmunque non indica
nemmeno il periodo di maturazuoneQ ner successwl mesi» e senza
spiegare «neppure per quali rag|0n| Si s,;é determmato soltanto poco
prima del fallimento a chiedere Ie ﬁerle maturate e per quale ragione
la stessa direzione generale n@ﬁ aVrebbe mai prima sollecitato il
deposito del piano», sott@llheando infine che le stesse allegazioni
circa la sua mtenznohe dl rjchledere tutte le ferie restanti entro
l'estate 2012 avrebbero qttestato come egli fosse «in realta libero di
scegliere il periodo® m\:w beneﬂcnare delle ferie stesse». Di fronte ad
un simile apparatb motnvazuonale la censura finisce quindi per
ridondare neH aHegazuone di un'erronea ricognizione della fattispecie
concreta,, perq smuramente non consentita in questa sede, in quanto
tlplQa della v‘élutazmne appartenente al giudice di merito (cfr. ex
plurrmls Cass nn. 24155/17, 22707/17, 13238/17, 26110/15,

2719‘7»/11,, 6288/11 17477/07); risulta poi del tutto inammissibile |a
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doglianza relativa alla mancata ammissione di prove testimoniali Che
non risultano nemmeno indicate o trascritte in ricorso.
10. Il terzo motivo € inammissibile sia per la sua diffusa genericité

che lo rende a stento comprensibile - anche nel riepilogo ﬁnale d&]la

«somma richiesta in Euro 124.270,05 rispetto alla somma ammessa
in Euro 108.502,98», divergente sia dal provvedlmento lmpugnatov
(«I'opponente lamenta di aver insinuato a titolo di mde,n;mté \’dn
mancato preavviso, corrispondente a 12 mensilita, llmpwto parn ad C
97.609,61, ma di essere stato ammesso per soli € 76 945,5%) che
da quanto riportato in controricorso (v. quadro neprg@)va@a pag. 2)
- sia perché volto a censurare solo una rat/o* déqkfend/ additiva,
senza colpire quella principale in base alla quale <<|Ixc6ntr1buente non
ha esposto le singole voci che andrebbero mSerLte a tale titolo nel
calcolo dell'indennita richiesta e pertanto non ha spiegato le

f

fondamenta della proprla pretesa Qnere“che spettava esclusivamente

rd
N

11. Inammissibile per assoluta \genernata e anche il quarto ed
ultimo motivo, che in punto di sthtanza dell'indennita supplementare
per licenziamento ’\ mglust\ﬂcato prospetta un‘insufficienza
motivazionale riferita“ la\valutamom di mero fatto, tale da rendere
quasi superfluo in auestg\ séde il richiamo dei princCipi espressi in
materia da questa CQrt&(cfr Cass. nn. 12668/16 e 3628/12).

12. Al rlgetto d@t m‘corso segue la condanna di parte ricorrente alla
rifusione delle spesé del presente giudizio, che vengono liquidate in
dlsp05|t|yofanche tenendo conto della mancata esposizione di spese
:mpambjllxed antmpazmm nella nota spese versata in atti da parte
cOntmnCerente
A P.Q.M.

Ra getta il ricorso.
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Condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giudizicaix_;‘di;_&
legittimita, che liquida in Euro 10.260,00 per compensi, oltre speé;é"""““
forfettarie nella misura del 15 per cento ed accessori di legge.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R . n. 115/2082
inserito dall'art. 1, comma 17 della I. n. 228/2012, da atto déﬂa N
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte de;-J ncorrente ~
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato park a quTlo

dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1- le Q’eH@ sbesso

articolo 13.
Cosi deciso in Roma il 15/03/2018

DEPOSHM(J IN CANCELLE
g .14 GIU. 208 _




