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concordato preventivo con
PRIMA SEZIONE CIVILE riserva — f(jog*éesslone di
termine M(erugre a gueHo
Iegale ¥ ,pendenzadi/
istanze/difallimento’ -

Composta da sospensione feriale dei
termini. )
Antonio Didone Presidente L2~

;f 27 \\\\i‘n\"“j
. s N./10348/2016
Carlo De Chiara Consigliere f\ ? %G

\\ﬁ?’ﬁ)n /{5(135
Francesco Terrusi Consigliere
/ Num
Alberto Pazzi Consxghekeﬁ/ " !‘%f pigpe or
Giuseppe Fichera Consugllér:é ré:l\“z*
ha pronunciato la seguente :
sul ricorso iscritto al n. 10348/2016 R G proposto da
(omlg“s;ls) \/ {C.F. (omissis) ), in
persona del legale ra;;pmsentante pro tempore, (omissis) 9% A
(omissis) k\\);\\, (omissis) (C.F.
(OmlSSISL /‘M\ »\37 """"" réppresentatn e difesi dagli avv.ti (omissis)
eaihaiel g NJQm{VS‘SAs) , elettivamente domiciliati presso la

e
cancelleria ﬂéﬂa Corte Suprema di Cassazione.
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f,: ! \w (omissis) | (omissis) 194 3 / ;
(omissis) ), (omissis) (C.F. (omissis) Y
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(omissis) ), (omissis) ol N

(omissis) ), (omissis) (CKF/ :

(omissis) )

- intimati -

S

avverso

la sentenza n. 888/2016 della Corte d’appello di Milano, depos»ta\ta

il 4 marzo 2016.

Sentita la relazione svolta all’'udienza del 10 aprlle,}Z/fQ 8 dal
{//

Consigliere Giuseppe Fichera. ;\\x -i; ,

Zeno, che ha chiesto dichiararsi llnamm155|brl|ta/del prlmo e
C I A /

FATTI DI CAUSA/ Pt
Il 30 giugno 2015, in pendenza di taluae 1stanze di fallimento,

secondo motivo e il rigetto del terzo motivo.

oot

Y

7
i
A F / r
,

(omissis) [ () s.n.c (di seguito

breviter ) dep05|to una domanﬁ¢dhamm|55|one al concordato

poi prorogato fino al 30 ottab>re 2015; respinta l'istanza della
proponente, tesa ad esttenere un ‘ulteriore proroga, il tribunale
dichiaro mprocgd*bﬂe Wa domanda di concordato e
contestualmente,/su lst;anza di taluni creditori, il 20 novembre 2015
pronuncio il falhmento della medesima proponente e dei suoi soci
|II|m|tatamente respcmsablh (omissis) e (omissis)

La Corte d appello di Milano, con sentenza depositata il 4 marzo
2016 respmSe il reclamo avanzato da =, (omissis) @ (omissis)
<Om15$lsi Affermo che la proponente non si era lamentata del primo
te‘rm’me inferlore a sessanta giorni, accordato dal tribunale, né

£ %) 5
ayeva ‘prospettato quale lesione del proprio diritto di difesa avesse

sctbato per effetto della concessione di un termine inferiore a quello

spettante per legge.
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Avverso la detta sentenza della corte d’appello di Mllano , ?

FOE B E L) e (omissis) hanno proposto ricorso | per
cassazione affidato a tre motivi. O
Non hanno spiegato difese il fallimento dell” (omissis)
(omissis) s.n.c. e i creditori istanti perxia\
dichiarazione di fallimento.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo di ricorso i ricorrenti deduconoy‘glazl\c?ne
degli artt. 132 c.p.c. e 118 disp.att. c.p.c., poiché fa éehfehza
impugnata difetta in radice della necessaria motlva\ﬁon‘ewm ordme
al rigetto dei motivi del reclamo proposto. g f e

Con il secondo motivo lamentano V|OlairQﬁe 'd,e‘IAI art. 161,

comma sesto e decimo, l.fall. e degli artt. 113 e 119 c.p.c., nonché

\

\
A\

vizio di motivazione, ex art. 360, comma Q\rrma 0.5 gp.L., in

quanto la corte d‘appello ha garro’neamente ritenuto che il
proponente abbia l'onere di rlcmé&ea&\i ass’egnaz:one del termine
per il deposito della proposta dl concordato nella misura massima
consentita, omettendo altresi di coﬁs”lderare che se fosse stato
concesso il detto termme ﬁ:‘}proponente sarebbe riuscita a
depositare sia la propbsta che iIp p|ano concordatario.

Con il terzo motWé «’S| dngono della violazione dell’art. 1 della
legge 7 ottobre 1&69 n 742 dell’art. 113 c.p.c., poiché il giudice di
merito non ha ; céné‘rQe,rato che, tenuto conto della sospensione
feriale dei t,ermnal \ﬂ termine per il deposito della proposta di
concordato preventlvo scadeva addirittura dopo la data in cui &
stato dlch/far:a\to il fallimento della proponente.

2 Ii pan)o motivo € manifestamente inammissibile, in quanto i

’rlcorrenfmlamentano genericamente la mancanza di motivazione
hqia séntenza impugnata, senza neppure indicare su quali motivi
dé+ reclamo la corte avrebbe omesso di pronunciare.

3 Il secondo e il terzo motivo, meritevoli di esame congiunto,
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3.1. Com’eé noto, ai sensi dell’art. 161, comma sesto, IfaH‘

nel testo, come da ultimo novellato dal d.l. 22 giugno 2012, n. 83

convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 134 —

I'imprenditore puo depositare il ricorso contenente la domanda di
concordato unitamente ai bilanci relativi agli ultimi tre esercuzi\e
all’elenco nominativo dei creditori con l'indicazione dei rlspettlw
crediti, riservandosi di presentare la proposta, il piano e la_
documentazione di cui ai commi secondo e terzo del medgynm art
161, entro un termine fissato dal giudice * compreso fraxsessfant’a e
centoventi giorni e prorogabile, in presenza di g/ustl?fsa}f m“ot/w di
non oltre sessanta giorni”; inoltre, per effetto/ dei\dlsposto del
comma decimo del ridetto art. 161 Iféﬂ.(, ‘Fido pende il
procedimento per la dichiarazione di falllmerité “‘hiverm/ne di cui al
sesto comma € di sessanta giorni, prorogéb//,l, in presenza di
giustificati motivi, di non oltre sessanta g/om/ :

Questa Corte ha gia precnsato chg\w\a seg[nto di proposizione di
ricorso per concordato preventlvo "con nserva" ex art. 161, comma
sesto, I.fall.,, decorso il termme aséegnato dal giudice per |l
deposito della proposta dek p}am e dei documenti e respinta
I'eventuale istanza tésaxad ottenerne la proroga, la domanda
tardivamente mtegTata \da“h debitore deve essere dichiarata
inammissibile a| sen5| ”"dellart 162, comma secondo, I.fall.,
trattandosi di u\\n\ter«(mne decadenziale (Cass. 31/03/2016, n.
6277). Laa

Ancora, SI @ogservato che quando nel concordato preventivo,
in pendenza CH |struttor|a prefallimentare, sia stato accordato dal
tnburia}e al debntore un termine superiore a quello legale (di

L

,{“\sessanta‘* glorm) per il deposito della proposta e del piano, per un

VQFSO, ‘non essendo stato oggetto di impugnazione da chi potrebbe

;\f«/n thesr averne interesse (i creditori istanti ovvero il pubblico

“f&gh'umstero), il relativo provvedimento non & pil sindacabile e, per

altro verso, il medesimo atto processuale non pud dirsi affetto da
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“abnormita”, non essendo stato violato il termine complessivo’ di~

centoventi giorni stabilito dall’art. 161, decimo comma, |.fall. (Cass

10/01/2017, n. 270).
3.2. Orbene, nella vicenda che ci occupa € incontroverso che il

Tribunale di Milano accordo alla societa proponente il concordato‘“r’»

con riserva, con provvedimento depositato il 15.7.15, un pnmo
termine fino al 31.8.15 per il deposito della proposta e del relat“vo

piano. j
Detto provvedimento, con il quale in sostanza »\Ja so”C}eta

r e
S

proponente poté usufruire di complessivi quarant;\cmquﬁ\ giorni,
come evidenziato dalla corte d‘appello, non rlsulta ;ﬁpygnato dalla
medesima proponente con reclamo alla cort«e‘“\qappgﬂo ai sensi
dell’art. 26 I.fall.,, avendo linteressata preferltb\ depOSItare una
istanza di proroga del termine gia conceéso pOI effettivamente

accordata dal tribunale fino al 30 10 2015 e qunndl per ulteriori

sessanta giorni.

Dunque, non poteva dolersi 5“*‘;, pf;r la prima volta solo in seno
al reclamo avverso la sentenza di \falllmento innanzi alla corte
d’appello, della vuo|a2|one del{ te’wmgne minimo previsto dalla legge,
restando poi del tutto |rr|levante che il debitore abbia
complessivamente usufrunto durante la fase del c.d. concordato con

riserva (tenuto copto anche della proroga accordata), di

g

deposntQ Qella proposta nella misura massima prevista dalla legge,
restaﬁd@ chsentlta la proroga - purché in presenza di giustificati
motwi\ ﬂno a sessanta giorni, ma non potendosi escludere che il
\ tmbuna\te nell’esercizio della sua discrezionalita, possa ritenere

ongyua una dilazione anche significativamente inferiore, ovvero

\anche ritenere di non doverne accordare alcuna.
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3.4. Inammissibile, poi, si mostra la censura relativa *é‘lla"”"«\,
violazione della disciplina sulla sospensione feriale dei termlm 7
quanto, da un lato, trattasi di doglianza del tutto nuova, formulata
per la prima volta con il ricorso per cassazione e, dall‘altro lato,
essa difetta di reale interesse, in quanto anche a rltenere
applicabile l'invocata sospensione, € certo che il Tribunale anJilano
fissO una scadenza a data fissa non limitandosi ad mdlcare las
durata del termine in giorni (come tali suscettibili di- rrﬁ’n essere
computati nel periodo che va dal giorno 1 al 31 ael m&e di
agosto), coincidente con l'uitimo giorno della sosb%nsimné feriale
(31.8.2015) e, quindi, procrastinabile per effétto}d:ell invocata

sospensione feriale al massimo solo fino' %/f\ gmrn;y successivo

‘_;x\,\ e S

(1.9.2015). i Y

3.5. II motivo, peraltro, é anche lﬁfen,dato in quanto
trattandosi di domanda di concordatd ;J\r¢vent|vo avanzata in
pendenza di plurime istanze d| faflumer&g» ‘pendenti nei confronti
della medesima proponente, déve trdvare applicazione la regola
prevista dall’art. 3 della Iegg\e 7° éttobre 1969 n. 742, che

attraverso il richiamo allart 9 el r.d. 30 gennaio 1941, n. 12,

ﬂ»-‘

esclude la sospensnomﬁi ferlale per i procedimenti relativi alla

“dichiarazione e revoca “dei- fa///ment/”
Ora, & vero ch\e éecondo un fermo orientamento di questa
Corte, ove nelio/ stes\so gnuduzno siano proposte pit domande, una
dell'art. 1 della legge 7 ottobre 1969, n. 742) ed altra non soggetta
a tale termme (a norma dell'art. 3 della stessa legge), tutta la
causq e soggetta al regime della sospensione, stante I'impossibilita
,”‘»du ‘\gon?gurare una duplicita di termini di impugnazione, del
”‘"\\tmedesgmo tipo, per una stessa sentenza e ad opera della stessa /
parte (Case, 06/10/2006, n. 21572; Cass. 19/08/2003, n. 12115; //

Cass 15/01/2003, n. 476; Cass. 07/08/2002, n. 11919; Cass. /
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29/05/1999, 'n, 5262;  Cass.  27/06/1997, n. 57717; Ci?"éES*:

06/05/1996, n. 4199).
Siffatto insegnamento, tuttavia, non € invocabile nel caso d| &&&&&&

riunione dei procedimenti concernenti [Iistanza tesa alla

dichiarazione di fallimento dell'imprenditore e la domanda/di’

N

p— 5 8
§ S g
concordato preventivo proposta dal medesimo, avendo le S.e/{zalqpr\f

o,

Unite di questa Corte gia chiarito che tra i detti procedimenti riu\ﬁ“iati;}

N

direttel_a

ricorre, in quanto iniziative tra loro incompatibili /A
regolare la stessa situazione di crisi, un rapportqgﬁ,g}f;éﬁfiﬁgﬁza
(Cass. s.u. 15/05/2015, n. 9935). \f‘\ 23
Dunque, attesa l'evidenziata mcompatlblluta tr‘g te domande in
discussione, non e prefigurabile all’esito der ’proe@d]rﬁentl riuniti

una dup||c1ta di termini per impugnare, poiché\;} tribunale, se

all'omologa del concordato prevemtwo:\\ restando senz’altro
assorbito l'esame delle |stanze/d1m fﬁamm}ento il che rende
applicabili, per I'eventuale mpugnazio?ﬁe, gli ordinari termini pure
soggetti a sospensione feriale (sn veda Sul punto Cass. 04/02/2009,
n. 2706). f

Se, invece, il trrb{male \C“o”fﬁunque non addiviene ad una

Y

pronuncia p05|t|va \suHa proposta di concordato (per revoca
dell'ammissione, pex SQ\pr@vvenuta rinuncia alla domanda o per il
suo rigetto in fase 61 omologa), dovendo allora pronunciarsi sulle
istanze tese all& djc‘nlaramone di fallimento del proponente, i
termini per 1m[§ugnare la relativa sentenza (ovvero il decreto di
rlgetto ex“art 22 I.fall.), restano pacificamente sottratti alla ridetta
sospensx\one‘ferlale

«3\6 lrl)el resto, € evidente come le esigenze di celeritd che
sei:tendcno alla scelta del legislatore di non sospendere i termini
durapte il periodo feriale, quando & in discussione una istanza di
falhmento permangano inalterate anche nell’ipotesi in cui,

nell ambito di un c.d. “procedimento prefallimentare”, si innesti una
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domanda di concordato preventivo con riserva del deposito de’ll-a;”;
proposta e del piano, ai sensi dell’art. 161, comma sesto, Ifall,

poiché l'intero procedimento (in cui restano riunite le istanze di___

fallimento e la domanda di concordato) pud definirsi ancora con
una sentenza di fallimento dell'imprenditore che abbia avanzatg*la“;‘f
proposta concordataria. A\
Anche il legislatore urgente del 2012, come visto\'\ih\
precedenza, e stato ben consapevole della necessita dlwaér}te“n‘ere i
tempi di definizione del concordato preventivo con r;serya,i qua,hdo
detta procedura si inserisca nella pendenza di una o pl&lsfanze di
fallimento nei confronti delf'imprenditore che qbbla éVanzato la
domanda di concordato, avendo |mposto’ fff »s}ﬁﬁatte ipotesi -
attraverso lintroduzione del ricordato decnmo»fcomma dell’art. 161
l.fall. - la concessione di un primo terﬁmrre sempre ridotto a

sessanta giorni (in luogo di quello plu élast|co compreso tra
sessanta e centoventi) per il deposyto dgﬂ&pfoposta di concordato.

Dungue, deve concludersi chanef prqced|mento per concordato
preventivo con riserva che mswl“a stato riunito al procedimento
prefallimentare pendente nei é@gfrontl del medesimo proponente,
da un lato, i termini e5< »art 161 comma sesto, I. fall. accordati per
il deposito della pmpcrsta e del piano sono ex lege ridotti al
massimo nella m,Lsura dl centoventi giorni e, dall’altro, non
trovando applncazmne Ia sospensione feriale dei termini, gli stessi
decorrono anche durante il periodo feriale.

5. Nulla sullfe spese in difetto di attivita difensiva delle parti
|nt|mate ﬁuss;stono le condizioni per I'applicazione dell’art. 13,

comma ;l quater del d.p.r. n. 115 del 2002.

mserlto dall‘art. 1, comma 17, della legge n. 228 del 2012, da atto

P.Q.M.
R«{getta\u ricorso. /'
yyyyyyyy /

AI $QnSI dell'art. 13, comma 1-quater, del d. p.r. n. 115 del 2002, //

|

‘!

=S

della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte dei {

G T
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ricorrenti, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pan
a quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1\ bts
dello stesso art. 13. .t

Cosi deciso in Roma, il 10/4prile 2018.
1 Consigli;zf/é estepgore

ALY,
B e
DEPOSITATO INCANCELLERY (7,
iw}(»\ \ aw:/ o

oggh 13 61U, 2015
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