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SO parteapata del 09/02/2017 (al Consigliere Dott. LIN.A RUBINO).
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R.G. 2263 \ 2016

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE >
Con la sentenza impugnata, n. 2435\2015, pubblicata il 14.7.2015, il Tribthmlé\ /Y

,/

di Taranto, sezione distaccata di Manduria, ha accolto 'opposizione ag\h\am}

esecutivi proposta da (omissis) 5.N.C. aVVerso uﬁ»«p}gﬁo edito
effettuato da (omissis) ¢ p-a. ai sensi dell’arr. 72 bis del d.P. & ﬂ“ 60;_ dé} 1973,
dichiarando la nullita del pignoramento nonché di tutt gh aﬁx pféb]aPPObU e

p—

consequenziali, con condanna dell’ Agente di nbcosmor;g: al Rag;fmemo delle spese
\w//\ \ i /)
di giudizio. L
AN
(omissis) s.p.a. propone ricorso per cassazione a@cqlqté In cinque motv.

L'inamata non ha svolto attivita difensiva in quese “ewske ~—

Il ricorso ¢ stato avviato alla Lmtmzlong/ﬂg caq{érw@x consiglio, in applicazione

\\\\\\\\\

degli artt. 376, 380 bis ¢ 375 cod. proc. >c1‘v su proposta del relatore, in quanto
rtenuto manifestamente fondato. {ﬂ;,f
I Collegio, all’esito della camera ; d} /ponblgho tenuto anche conto delle
argomentazioni contenute Qg],lﬂ mcrhoﬁa della parte ricorrente, ridene di
condividere la soluzione /pfop\osm dﬂl relatore, pur sulla base di un percorso

motvazionale non del tugto é@lnﬁdente con quello ipotizzato sinteticamente nella

v d \
I N
proposta.. :’\\ O\

Con il pamo momfo;sa den\:mcm la nullita della sentenza per violazione dell’art. 24
LV / / ?

della Costiruzione, non;;l'(é per violazione dell’art. 618, comma secondo c. p.c., in

relazione all art“\li?i& @ 3edcpe

La ncoirﬁnm e:p\one che il giudice, dopo aver fissato I'udienza di comparizione delle

Rarls:. dmanzi a sé, ed il termine perentorio per la nodficazione del ricorso e del

d*eqrem d& f’ 1ssazione, ai sensi dell’art. 618, comma primo, c.p.c., all’esito di questa
. £ /U\d.lésza incurante della disposizione di cui al secondo comma della norma, invece

Yy, S dﬂ;mltare la propria pronuncia alla delibazione dell’istanza di sospensione, decideva
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la controversia con sentenza definitiva, in violazione delle forme e delle dJsposlzloru :
processuali poste dal legislatore a garanzia del diritto di difesa e del glusto processo
Il motvo & eccessivamente generico e pecca di autosufficienza ovvero presenta una
violazione dell’art. 366 n. 6 c.p.c., anche se relativo ad una questione processuale, pqrchc

la ricorrente non riproduce i passi dei verbali di causa in cui sia collocabile tale vx@]’azmne, e

costringendo il collegio a procedere autonomamente alla ricerca. AN \»;

Con il secondo motivo, la ricorrente deduce la nullita della sentenza pee méomp@\ﬁeuza
funzionale e per matera del giudice adirto, atteso che il giudice Othnal’}Q\/STC pn@mcxato
in matera riservata alla competenza funzionale delle commissioni mblh:m\é (f ?mnto alle
cartelle relative a2 omesso pagamento di credid tributa), sull e{ronf.c( ,Ap/te»sypiaosto che il
debitore non fosse stato messo in condizioni di conoscere E\Kr&@sawvanmm nei suoi
confront dall’amministrazione, non avendo rcevuto la nonﬁca dcllc\c‘artelle non avendo

i giudice adito ritenuto idoneo a comprovare lavvenu;a n‘ou\ﬁca aelle cartelle esattoriali

né tanto meno il contenuto delle cartelle stesse, Lavv: enut@ quosno da parte di (omissis)
/7

“\w.

degli estratd di ruolo. L

L

Con il terzo motivo lamenta che il tribunale non abbia aCCOIto la sua eccezione di tardivita

della opposizione agli atti introdotta dal debl;Qt:c,l;cn oltre i vent giorni dalla notifica delle
cartelle, con il quarto deduce la vakd}ta della neﬁjﬁca delle cartelle, eseguita ex art.26 del
d.P.R. n. 602 del 1973, e con il qmnfo He\dbpc la validita della documentazione prodotra
da (omissis)aj finj di prova:e Ia n:g\olg\re aouﬁca delle cartelle di pagamento

S
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I gmdxce di primo gmdd “ha nge/ttato le ecceziom dell’agente di riscossione affermando il

principio secondo 1fq\ﬁral\>’ in caso di incertezza sulla natura della pretesa sussiste la
A

gnunsdmom: % \f\;“/ del giudice ordinario.
\\ \\\ N
L afferxn&zlone contenuta nella sentenza impugnata, secondo la quale gli estrard del ruolo

non smg\bb\\amnjlzzabm al fine di provare la natura del credito vantato dal
cox)éps;slc\)*nano in quanto gli estrart di cartella sarebbero stati dichiarad conformi agh
/ >
/
ngina.!;/dallo stesso concessionario, e non vi sarebbe certezza sul loro contenuto, non é
¢ (PRI
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corretta.

La sentenza qui impugnata fa riferimento al principio di diritro contenuto in Cass. n. 16929 - >

del 2012, secondo il quale l'estratto di ruolo non ha forza probatoria proprio per la son

natura di estratto, ovvero per la selezione, operata a sua discrezione dall'amministrazione,
o /

nell'indicare in esso solo parte dei dan indicad nella cartella. { \

L'affermazione della sentenza impugnata contiene innanzitutto un errore di mcto&o m
quanto la sentenza di legittimita citata non contiene ['enunciazione di un pnhc&?fo dli;lrto/
sul punto: la sentenza si conclude con una pronuncia di inammissibilita /dST qlcofsé pet
difetto di autosufficienza, propdo perché il ricorrente non avrebbe mMcato ne'

indicato di averlo fatto nei gradi di merito per quale ordine di mqu gyellestratto del
ruolo sarebbe idoneo a sosttuire la cartella. Quindi, ¢é unpfo?q?mcﬁmmare come
contenente un principio di diritto espresso dalla Corte, in r’;géne ‘quale si chiede di
decidere una controversia, una affermazione conteng»m“m\\um jscntenza che abbia
dichiarato inammissibile il fdcorso per aver il ncorx;.eme m:ﬂ po;to la medesima questione.

N

Vi & poi da dire che l'affermazione del tribunalé s#pope\m contrasto con le norme che
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disciplinano la funzione e il contenuto dell'estratto di” ;uolo: il ruolo costtuisce il drolo
esecutivo, D.P.R. n. 602 del 1973, ex art. 494 a; 96!‘1:1 del quale "Per la riscossione delle
somme non pagate il concessionario procecfé ad’ eapropnamone fogghra sulla base del
ruolo, che A Qﬁw\u{ic;
La cartella esattoriale non ¢ altro ch\c\@mpa del ruolo in unico originale nodficata alla

parte, e, al contrario di quanto :Lfﬁ’sqx to dalla corte terrtorale, 'estratto di ruolo & una

titolo esecutivo”.

dproduzione fedele ed mteg;nlé\deglf element essenziali contenut nella cartella esatronale:
esso deve contenere tutu xdaﬁ/ essenziali per consentire al contrbuente di identificare a
quale pretesa dell’ ammmlstrazwne esso si riferisca (e per consentire al contribuente di
apprestare € 2 sue’ dﬁe\/e al giudice ove adito di verificare la fondatezza della pretesa
crcdxtona o\gkalm punn sollevad dall'opponente) perché contiene turt i dat necessari ad
1denuﬁme in rr:czdo inequivoco la contribuente, ovvero nominativo, codice fiscale, data
di nas@tg edormaho fiscale; turd i dad indispensabili necessari per individuare la natura e

FANE S

1 gnﬂgmdeﬂe pretese iscritte a ruolo, ovvero il numero della cartella, I'importo dovuto,
A\‘/ il
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Iimporto gia niscosso e l'importo residuo, I'aggio, la descrizione del tabuto, il codlce c/

l'anno di dferimento del tributo, I'anno di iscrizione a ruolo, la data di esecutvita del ruok)

gh estremi della notifica della cartella di pagamento, l'ente creditore (mdlcamom
obbligatoriamente previste dal D.P.R. n. 602 del 1973. art. 25, oltre che dal D.M. o, 371\
del 1999, arte. 1 e \6)

Gli estratti di ruolo sono di conseguenza validi ai fini probatori e in particolare, per qun.gto

qui interessa, per individuare a tutela di quale upo di credito agisca l'ammjcrn:“tx;;zrone
Questa Corte ha gia avuto modo di affermare che la copia della parte C}Ql ;uqu tekmva al
contrbuente, munita della dichiarazione di conformita all’ originale resa dhl%l.k(tiore delle
imposte, costituisce prova del credito, ai sensi dell'art, 2718 c.c. (sagea@& ;m le copie
parziali o le rproduzioni per estratto, rilasciate nella forma prebé;i\m dwpﬁbbha ufficial
che ne sono depositaly’e sono debitamente autorizzati, fannq g\z\eng:i)’rova solo per quella
parte dell'originale che riproducono letteralmente), atteso che«@colléttore esercita le stesse
! 1%3 858, art. 130), e che

Iesattore, pur non rentrando tra i "pubblici depdmmn - \m la legge attribuisce la funzione

i

funzioni dell'esattore, di cui é coadiutore (D.P.R. 15 m

,w‘

di tenere gli atd a disposizione del pubblico e che s“o;:ro obbligat, ex art. 743 c.p.c, a
rilasciare copia degli atti anche a chi non ne eparfe e turtavia un "depositario” del ruolo,
datogli in consegna dall'intendente di ﬁganza\FD«F R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 24),
cd inoltre ¢ autorizzato a mlascmmc (:“c;zpial m\benm della L. 4 gennaio 1968, n. 15, art. 14,
(secondo cui l'autenticazione delLe v&oprte;xanche parziali, puo essere fatta dal pubblico

ufficiale presso il quale & deppsugm\ltongmale) (Cass. n. 25962 del 2011). L'estratto del

ruolo non € quindi una smtcsx deh‘uolo operata a sua discrezione dallo stesso soggetto
che I'ha formato, ma ;; lg qpi'odnzmne di quella parte del ruolo che si riferisce alla o alle
pretese unpounvg/c(hem {aﬁno valere nei confrond di quel singolo contribuente con la
cartella nomﬁgu%gh (ﬂel\senso che I'estratto di ruolo non sia altro che una riproduzione
parzmlc &el\mg)bv \gm Cass. n. 724 del 2010).

La senten\m mipugnnta va cassata sul punto non essendosi attenuta al seguente principio

dJ dumg B L'EStratto di ruolo ¢ la fedele riproduzione della parte del ruolo relativa alla o
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M]ggr&tese«cremtone azionate verso il debitore con la cartella esattoriale, contenente tud
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gli clemena essenziali per idenuficare la persona del debitore, la causa e Iammontane de]la' A

pretesa creditoria. Ne consegue che esso costruisce idonea prova della endri e della ¢ ngrura —

natura tributaria o meno del credito azionato, e qumd1 della verifica della gmnsdulonc del}

giudice adito". C

Poiché dagli estratti di ruolo emergevano i dati necessari ad identificare la diverse ragmm

o,

di credito azionate contro la societa (omissis) s.0.C. OW)]’}}EOQCV& al

giudice di merito di verificare, ragione per ragione, la competenza del g;uds.ce adﬁg’ per

\x..,,,f

tutte genericamente affermata sulla base della scorretta conclusione dell mlg(\)aslbhhm della

verificazione della natura del credito di ciascuna delle cartelle. o ( {,f /‘ 7~
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A cio si aggiunga altresi che la notificazione della cartella égé\nqnalf emessa per la
nscossione di imposte o sanzioni amministrative puo esbere\ ese,g.hta anche mediante
invio, da parte dell'esattore, di lettera raccomandara con nm‘&d: ncevnnento nel qual
caso si ha per avvenuta alla data indicara neﬂmsa\dangevnnento sottoscatto dal
ricevente o dal consegnatario (nella specie, 11 pdm@r&) senza necessita di redigere
un'apposita relara di notifica, dspondendo tale :oluznﬁmé al disposto di cui all'art. 26 del
d.P.R 29 settembre 1973, n. 602, che presgtw;e /l\onere per l'esattore di conservare per
cinque anni la matrice o la copia del}; c\artel‘ln»c”{ n la relazione di nodfica o l'avviso di

ricevimento, in ragione della fonpqd;mbqﬁenzmne prescelta {tra le tante, Cass. n. 16949

del 2014, Cass. n. 15795 del 70163

La sentenza impugnata va q(uncil cgbsata e la causa nmessa al Trbunale di Taranto in

diversa composizione che §} p{o‘huncem anche sulle spese del presente giudizio.
&y P.Q.M.
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La Corte accoghe )l tetza\quarto ¢ quinto motivo di ricorso, cassa la sentenza impugnata

/'Mer 1\ effemg nmm iacausa al Tnbunale di Taranto 1n diversa composizione che decidera

anche §uBe spese

Cosi decxao\néﬂa c’amcra di consiglio della Corte di cassazione il 9 febbraio 2017
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Adelaide Amendola

S Il Presidente DB’QSNATO IN CANCELLERi




