REPUBBLICA ITALIANA @
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE <:<§:£7
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: %

Dott. PETITTI Stefano - Presidente - — O
Dott. D’ASCOLA Pasquale - Consigliere -

Dott. CORRENTI Vincenzo - Consigliere - %

Dott. BELLINI Ubaldo - Consigliere - O @

Dott. VARRONE Luca - rel. Consigliere - < i%

ha pronunciato la seguente:

SENT A<:::>

S.D., (CF. (OMISSIS)), T.A. (CF. (OMISSIS) MA. (CF. (OMISSIS)), elettivamente domiciliati
in ROMA, C.SO VITTORIO EMANUEL 4, presso lo studio dell'avvocato GIUSEPPE
MASSIMILIANO DANUSSO, ch@@se a e difende unitamente all'avvocato MASSIMO

VITTORIO GRECO; E
@ contro

t@ete domiciliata in ROMA, VIA NAZIONALE 91, presso lo
ANTIA RITA MARIA R. CECI, che lo rappresenta e difende
SEPPE GIOVANNI NAPOLETANO;

sul ricorso 28574/2015 proposto da:

- ricorrent -

BANCA D'TTALIA, el

7M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. DELL CORE Sergio, che ha
acluso per il rigetto del ricorso;



uditi gli Avvocati GIUSEPPE MASSIMILIANO DANUSSO e MASSIMO VITTORI O
per i ricorrenti e STEFANIA RITA MARIA R. CECI per la Banca d'Italia.

Svolgimento del processo

1. T.A.,, Sc.Ma. e S.D. proponevano dinanzi la Corte d'appello di Roma, opposizi 1 senst
dell'art. 145 TUB, avverso la Delib. Banca d'Italia n. 388 del 2014, con la quale v A la
violazione dell'art. 144, comma 2, TUB e veniva comminata la sanzione amministra iaria
di Euro 129.110 al Dottor T.A., di Euro 69.000 al Dottor Sc.Ma. e di Euro 52.000 al Dettor S.D.
nelle rispettive qualita di presidente del collegio sindacale di banca Carig@@)di sindaci

effettivi di banca Carige i restanti due.

I ricorrenti, per quel che ancora rileva in questa sede, eccepivano la vio
contraddittorio in ragione del fatto che gia nel primo atto intyod
amministrativo, cioé¢ la lettera di contestazione formale, la Banc@d’lth@
alcuna violazione in materia di governance e antiriciclaggio.

toné~del principio del
ve_—del procedimento

aveva contestato loro

Inoltre nel merito, in relazione alle due macro contestazi sintétizzabili in violazione delle
disposizioni sulla governance, carenze nell'organizzazione rolli interni e carenze nella
6ntrollp timesso al collegio sindacale ha
@ della societa mentre l'opportunita e
sclusiva degli amministratori e nessun
primi il compimento di atti di gestione

gestione del controllo del credito, eccepivano che il
carattere globale e sintetico in relazione all'attivita
la convenienza delle scelte operative restano di cg
potere ¢ riconosciuto ai sindaci per imporre o i
che non violino la legge.

2. La Corte d'Appello di Roma con Decreto 2, emesso in data 1 aprile 2015 e depositato in
data 7 maggio 2015, rigettava tutti j~motivi osizione proposti dai sindaci ad esclusione di
quello presentato in via subordinat ivo alla errata quantificazione della sanzione inflitta ad

T.A. che veniva ridotta ad Euro 9
3. Avverso il suddetto decreto itico d propongono ricorso per Cassazione sulla base di due

motivi.

La Banca d'Italia si ¢ cog a2 con controricorso chiedendo il rigetto del ricorso e la conferma
della sentenza impugnata
]

Banca d'Italia ha depositato memoria illustrativa.

Motivi della decisione

almente qualificata come amministrativa, ha natura penale, ai sensi dei principi espressi dalla
¢ europea dei diritti dell'uvomo a partire dalla sentenza Engels dell'8 giugno 1970, fino a quella
Grande Stevens del 4 marzo 2014.



qualvolta abbiano una funzione preventiva e repressiva, e siano volte a punire un'
indipendentemente dalla causazione di un danno.

carattere repressivo e preventivo e prescinde dalla causazione di un danno. In 2

suddetta norma ¢ dettata dallo scopo di dissuadere i soggetti sanzionabili dal porréNiyy essere
determinati comportamenti. - O
Una volta accertata la natura penale di tale sanzione ne consegu il edimento di

irrogazione delle medesime deve assicurare ai soggetti incolpati le stes
procedimenti penali, prima di tutte quella della pubblicita del procegso, it
persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente pub@

ragionevole da un tribunale indipendente e imparziale.

ie previste per i
della quale ogni

te entro un termine

La corte EDU ammette che l'obbligo di tenere un'udienza/ pubblica’non sia assoluto, ma tale
obbligo ¢ inderogabile ogni qualvolta siano sollevate questio tengono alla credibilita degli
accusati e ancor di piu a questioni di fatto che solo in dienza pubblica troverebbero la loro
legittima sede di discussione.

Nella specie ¢ pacifico che l'opposizione aveva o plurime questioni di fatto costituite
dalla necessita di accertare se sussistesse qualche danza o scarsa effettivita nell'attivita di
controllo demandata ai sindaci, mentre I'udienza presso la Corte d'appello di Roma si ¢ tenuta in
Camera di consiglio.

O

Il procedimento davanti alla Corte—d"
convenzione, e tale violazione n
presso la Corte di cassazione pos e
sindaci.

ppello di Roma, dunque, avrebbe violato l'art. 6 della
anabile neanche mediante la pubblicita dell'udienza

A non si estende al merito delle questioni sollevate dai

Inoltre la difesa dei ricorre iama la questione di legittimita costituzionale sollevata dalla

qualificarsi penali e
1998, art. 195, che

occorre verificare se il procedimento previsto dal D.Lgs. n. 58 del
in sede di impugnazione davanti alla corte d'appello la decisione in
compatibile con le garanzie stabilite dall'art. 6 della convenzione,




discuteva della omessa previsione della pubblicita dell'udienza, e altri precedenti ivi indicati con
p p > p

particolare riguardo a questioni volte ad ampliare le possibilita di accesso dell'imputato a riti
alternativi, ordinanze n. 55 del 2010, n. 69 del 2008, n. 129 del 2003 e n. 584 del 2000

O

In assenza di tale manifestazione di volonta, la rilevanza della questione risul ramente
ipotetica. L'applicabilita, nel giudizio principale, della "norma" resterebbe, infatti, subordinata ad

In tale occasione, una Sezione singola della Corte di cassazior a denunciato l'illegittimita

plicazione delle misure di
prevenzione, nella parte in cui non riconoscevano alla parte
trattazione in forma pubblica. Allora era stata dedotta 14 »iolagione dell'art. 117 Cost., comma 1,
per contrasto con il principio di pubblicita delle udi
plurime pronunce, aveva affermato
lone (parimenti soggetti a trattazione
camerale) dovessero godere almeno della possibilita di
tribunali e alle corti d'appello.

La questione ¢ stata dichiarata inan@issibileopravvenuta carenza di oggetto, giacche, nelle
ol

more, le norme denunciate erano
con la sentenza n. 93 del 2010.

e dichiarate costituzionalmente illegittime, in parte qua,

o di tale profilo di inammissibilita, pur "assorbente", ve
o di rilevanza, connesso al fatto che l'interessato, ricorrente

La suddetta istanza/di trattazione pubblica era stata, in effetti, proposta per la prima volta dal
on contestuale eccezione di violazione del principio convenzionale di
ito del giudizio di cassazione (Corte Cost. sentenza n. 214 del 2013).

so, deve evidenziarsi che, nel caso in esame, non risulta che il ricorrente, nel
dinanzi la Corte d'Appello, abbia chiesto di voler procedere nelle forme

anza, potendo il processo legittimamente svolgersi nelle forme della Camera di consiglio. Tale
rpretazione risulta conforme anche alla giurisprudenza della Corte dei diritti dell'uvomo,
secondo la quale 1 processi caratterizzati da una particolare natura, assimilabile a quella penale,



applicazione del principio del contraddittorio, ai sensi degli artt. 24 e 111 Cost., in relazione all'art.
12 del regolamento della Banca d'Italia del 18 dicembre 2012 contenente disposizioni di vigilanza

procedimento amministrativo, cio¢ la lettera di contestazione formale, la
contestato loro alcuna violazione in materia di governance e antiriciclaggio.
Nonostante tale dato fosse documentalmente acquisito la relativa eccezis eAtva erroneamente
disattesa dalla Corte d'appello secondo cui le suddette violazioni erg neénzighate solo a titolo
esemplificativo.

Inoltre, a parere dei giudici del gravame, la normativa pri
riconosce, in tali procedimenti sanzionatori, il diritto dell'inco

2.2 La motivazione sarebbe errata perche i sindaci nén avevano lamentato il preteso diritto
dell'incolpato all'ultima parola ma un vizio divetso, che fin dall'atto introduttivo del
procedimento amministrativo non erano indi le contestazioni relative alla governance e
all'antiriciclaggio.

2.3 1 ricorrenti evidenziano che la lettera di contestazione produce l'effetto sostanziale di
delimitare I'ambito del contesto sanzionatoriOalle irregolarita ivi descritte. Cio significa che tale
atto preclude che, nel corso del proeedimento ‘-’o sano essere presi in esame a fini sanzionatori
illeciti diversi da quelli ivi descritti.
sussiste la violazione del precet

correlazione tra fatto contestato €
¢ diversa da quella attribuita al

svolta alcuna difesa sul punto. Dunque la Corte d'appello di Roma ¢
n relazione alla violazione del principio del contraddittorio e del diritto

pags] ricomprese in quelle relative all'omissione dei generali obblighi di vigilanza della
gravanti ex art. 2403, sui sindaci, tenuti a sorvegliare e controllare I'adeguatezza dell'assetto

la successiva specificazione non potesse qualificarsi come una inammissibile
contestazione suppletiva.



dette infrazioni nell'ambito dell'addebito omnicomprensivo, gia ampiamente contestato di omessa
vigilanza sulle strutture aziendali operative della Banca ispezionata.

sanzionatotio.

2.7 La suddetta motivazione appare conforme alla giurisprudenza cons a/di questa Corte e
non viola in alcun modo le norme indicate dal ricorrente.

Il motivo, peraltro, non rispetta il requisito di specificita ex@
infatti, ¢ del tutto generica, in quanto i ricorrenti hanno om
ricorso il contenuto effettivo della lettera di contestazione, limit

allegato pag. 4 ¢ 5.
o)

di-questa. Il generico riferimento alla
on consente un controllo analitico della
clla poi oggetto dell'affermazione di

pL., n. 6. La doglianza,
portare esplicitamente nel
a indicare il documento 1

I ricorrenti avrebbero dovuto riportare per estesQ
nell'originale lettera di contestazione, che il cg
governance ¢ agli omessi controlli antiriciclaggio
corrispondenza della prima contestazione con
responsabilita.

In ogni caso dalla lettura del decre@ impumerge che la condotta contestata agli odierni

ricorrenti era relativa alla complesst tvita gravante sui sindaci, e, quindi, come correttamente
affermato dalla Corte d'Appello entescomprensiva anche dell'attivita di governance e dei
controlli antiriciclaggio.

2.8 Infine, in relazione alla s nsura, deve richiamarsi anche la giurisprudenza di questa
1 sanzioni amministrative, il mutamento dei termini della

verbale di accertamento della violazione non € causa di

del fatto oggetto de ento, sulla cui base 'ente irrogatore abbia ritenuto di passare dalla
contestazione di ‘ 2 quella di un altro, purche, a fondamento del rettificato addebito, non
sia stato p O nuovo, atteso che, in tale evenienza, va esclusa la violazione del diritto
di difesa
fatto m
2016

ne il motivo deve essere rigettato perche ai ricorrenti non sono stati contestati fatti
ome correttamente osservato dalla Corte d'Appello, durante la fase istruttoria

e condotte omissive oggetto della originaria contestazione.



due macro contestazioni o violazioni smtetlzzablh in violazione delle dispo
governance, carenze nell'organizzazione dei controlli interni, carenze nella gestiong
del credito, avrebbe individuato compiti propri del collegio sindacale che non tro

nella disciplina positiva. I sindaci di un'impresa bancaria, secondo l'impostazione Corte
d'appello, sarebbero responsabili a titolo di omesso controllo con presunzidae’ A in quanto i

di tutte le decisioni dell'organo amministrativo e di verifica della diliggt
dell'azienda.

3.1 Sotto l'ombrello di quest'unico motivo di ricorso i ricorrerépr
censure.

autonomo motlvo non COStltLllSCC dl per SC
dovendosi ritenere sufficiente, ai fini dell'ammissi

4. 1 ricorrenti lamentano che la Corte d'A abbia ritenuto sussistente una presunzione di
colpa iuris tantum per le irregolarita, riferib arenze organizzative di carattere generale. In
presenza di una sanzione di nat@ nale, invece, non dovtrebbe essere ammessa alcuna
presunzione di colpa, a cio ostand DU e l'art. 27 Cost..

4.2 Come si e detto, seco
dovrebbe operare in

icorrenti la presunzione iuris tantum di colpevolezza non
sanzioni amministrative afflittive che hanno natura

consolidato princ
colpevolez
limitazion

sentenza n. 20930 del 2009, non si pone in contrasto con l'affermazione della necessaria
ussistenza dell'elemento soggettivo della colpa a carico dell'autore dell'illecito amministrativo, ma



vuole semplicemente chiarire in che modo la sussistenza di tale elemento soggettivo déve essere
accertata.
In particolare le sezioni Unite, con la sentenza citata, hanno chiarito che "La fattispecie~soggettiva
dell'illecito amministrativo ¢ ricalcata su quella dei reati penali contravvenzionali", e "ne il D.Lgs.
n. 385 del 1993, art. 145, n¢ il D.Lgs. n. 58 del 1998, tessono trame di responsabilita oggettiva,

elevando a loro volta a presupposto della responsabilita I'imputabilita diretta alla persa ica che
risponde per fatto proprio colpevole nelle fattispecie monosoggettive, e per il pfoprio ole
contributo alla realizzazione dell'illecito in quelle plurisoggettive. Del pari, tanto il f o quanto
la forza maggiore, pur non essendo espressamente contemplati per le infrazioni am trative

responsabilita in quanto escluderebbero I'elemento psicologico".

Con specifico riguardo alle sanzioni amministrative previste nel testo un
la stessa Corte Costituzionale ha ritenuto I'elemento della colpa, anc on previsto dalla
norma, coessenziale al concetto di illecito, dall'altro, questa Cc oAtfimita ha riaffermato -
sempre con riguardo alle sanzioni in materia bancaria agli es -Qa entihaziendali per violazione dei
propri doveri di controllo e vigilanza sugli autori diretti d tamento illecito - che la
responsabilita gravante sugli autori materiali richiede se glméno la colpa quanto agli
amministratori, ai direttori, ai sindaci.

b

4.4 Tanto premesso, per quanto piu specificamente 4
soggetto gravato dall'onere di provare la colpa,
colpa richiamato dal decreto impugnato, deve ¢ttamente inteso (non nel senso della
immotivata e irragionevole inversione tout court dell'odege della relativa prova, ma) nel senso che,
ai fini dell'affermazione della sussistenza della colpa del trasgressore, ¢ sufficiente la prova della
sua condotta (anche omissiva) in violazione e specifiche di legge o di precetti generali di
comune prudenza, mentre per "inversione" d re probatorio deve intendersi solo che la prova
dell'inesigibilita della condotta spet@ uddetto trasgressore (Cass. Sez. U. sent. n. 20930 del
2009).

ato principio della cd. presunzione di

Nel prosieguo della motivazione tata sentenza si legge che il D.Lgs. n. 385 del 1993 ¢
i1 D.Lgs. n. 58 del 1998, conteniplanoyuna serie assai ampia di illeciti cd. "di mera trasgressione".
i, una serie di fattispecie a carattere ordinatorio, destinate a
salvaguardare procedure ni’ed incentrate sulla mera condotta, secondo un criterio di agire
o di omettere doveroso.
morfologia renda i

nell'azione, ossia u
dolosa o ¢

dissivo nell'illecito medesimo (e con riferimento tanto a un divieto quanto a un comando), la
canza di indizi visibili da cui inferire l'atteggiamento colpevole induce legittimamente a
presumerlo entro la (soddisfacente) dimensione della suitas della condotta, e cio per evitare




una condotta da verificarsi come modulata sul piano del dolo o della colpa. In questi sensi ed
entro questi limiti va pertanto condivisa l'acuta riflessione della migliore dottrina penalistica

secondo cui il giudizio di colpevolezza ¢ un giudizio "normativo", inteso sia come
mancanza di elementi di inesigibilita, sia come valutazione legale del processo mdtiyazio
che si possa supporre la rimproverabilita della condotta, una volta constatatane ¢ rt
suitas, qualora possa specularmente escludersi l'esistenza di circostanze anomale che ab O reso
incolpevole il comportamento trasgressivo e, dunque, inesigibile quello osset I@iudizio di
"colpevolezza colposa" ¢ ancorato, dunque, a parametri normativi estern

psicologico.

Del resto anche la giurisprudenza penale di legittimita ha affermato
specifica, ad integrare la colpa medesima basta l'inosservanza della eg
legge, regolamento, ordine o disciplina, purche, beninteso, 'everit i
tipo di evento che tale regola intende prevenire, per cui
requisito della prevedibilita, essendo questa insita nello steSsO precetto normativo violato, nel
senso che ¢ stato l'autore di questo a prefigurarsi una volta p e la pericolosita di una certa
situazione (nella specie: quella derivante dalla mancata s¢ atura di un organo lavoratore), tanto
da dettare precise regole precauzionali per ovviarvi*(Sez fﬁ; 1. 1501 del 1989 Rv. 183204).

n tema di colpa
gutelare imposta dalla

4.5 In conclusione puo affermarsi che l'one provare 1 fatti costitutivi della pretesa
sanzionatoria ¢ sempre a carico dell'’Amministraziong; 12 quale ¢ tenuta a fornire la prova della
condotta illecita, e che, nel caso di illecito omissivo, ricade sull'intimato l'onere di fornire la prova
della sussistenza di elementi tali da rendere i ile la condotta o imprevedibile l'evento.

Q.

4.6 Alla luce di tali assorbenti iderazioni il motivo di ricorso va respinto e vanno
conseguentemente tenuti fermi e i
questa giurisprudenza di legittimit
riparto dell'onere della prova in
di colpa" (nel senso sopra

amministrative in generale

a i illeciti omissivi, di ammissibilita della cd. "presunzione
e cio tanto con riguardo alla materia delle sanzioni

interpretaz
sul collegi

amentano che gli obblighi cui sono soggetti i sindaci di imprese bancarie quotate
'attivita complessiva della societa e, quindi, a loro ¢ rimesso un controllo di
. r@l bale e sintetico, mentre l'opportunita e la convenienza delle scelte operative restano di
etenza esclusiva degli amministratori e nessun potere ¢ riconosciuto ai sindaci per imporre o
edire ai primi il compimento di atti di gestione che non violino la legge. Si tratta quindi di un
llo sintetico, a campione, che non ha ad oggetto singoli atti ¢ che non puo estrinsecarsi su
ogni operazione.



Anche gli obblighi di vigilanza previsti dall'art. 149 TUF, che si aggiungono a quelli ho

previsti dall'art. 2403 c.c., non contemplano un analitico riscontro di conformita tra re;lz/}/
operazioni, ma si esauriscono in un controllo sintetico e con la preparazione di\un-adeg
sistema di gestione del rischio.

Il dovere di controllo di un sindaco di un'impresa bancatia, inoltre, ¢ peculiare in quanto al
generale dovere di vigilanza di cui all'art. 2403 c.c. e art. 149 TUF si somma quello di'v
rispetto degli obblighi di vigilanza previsto dell'art. 144, comma 2 TUB, tuttavia) la™x
controllo rimane sempre quella di un controllo di legalita globale e sintetico.

Dunque, nelle imprese bancarie, al collegio sindacale ¢ demandata un'attivi
circa il grado di reale efficienza e di adeguatezza dei controlli interi 251105'(0 dagli
amministratori.

5.2 L'altra censura ricompresa nel secondo motivo di ricorso riguard
in relazione alle carenze nell'organizzazione dei controlli interni

@)

In relazione a tale aspetto 1 ricorrenti rilevano che il collegio sin s era rivolto ad una societa
za del sfstema dei controlli interni.

Inoltre i ricorrenti chiariscono che 'organo di controllo si avva flussi informativi provenienti

controlli non aveva valore di esimente rispetto
esonerava 1 sindaci dall'obbligo di controllare
verifica sui flussi informatici aziendali.

5.3 L'ultima censura, anch'essa ricompre el secondo motivo di ricorso, riguarda la
responsabilita dei sindaci in relazion@]la carenzanélla gestione del controllo del credito.

Secondo 1 ricorrenti I'obbligo di~vigilat

e-ed“Oomissioni contestate in quanto non
l'attendibilita e la rispondenza della

del collegio sindacale non puo essere esteso fino a
del credito mentre i sindaci hanno sempre tenuto
conto dei pareri espressi dalle revisione. Inoltre il decreto sarebbe errato nella parte in
cui pretende che l'attivita di y indagine svolta dai sindaci non si sia tradotta nell'effettivo
esercizio di poteri di ispezione e contfollo posto che compito dei sindaci ¢ solo quello di verificare
le procedure.

5.4 Le predette censp

In ordine abns s 2 della violazioni di legge denunciate, occorre evidenziare in primo luogo



La Corte d'Appello ha evidenziato che la normativa primaria e secondaria di settoy
componenti del collegio sindacale di verificare, con continuita ed in ogni caso, i pos
aziendali, sulla base dei flussi informativi e della funzione di controllo interno loro\de
non limitata a compiti "di alta vigilanza". Ai componenti del collegio sindacale compete
verifica della legittimita e della correttezza di tutte le decisioni dell'organo amministrativo, con
l'obbligo di verificare carenze organizzative generali e di prevenire e contenere i possibili rischi
aziendali specie di depatrimonializzazione.

5.6 In particolare con riferimento alla violazione delle disposizioni sulla governance, uce-delle
disposizioni di vigilanza in materia di organizzazione e governo societario delle ba del 4
marzo 2008 nonché delle circolari numero 229 del 21 aprile 1999 e numeto-263del 27)dicembre
2006 emanate dalla Banca d'Italia, con cui sono state espressamente indivi '@e elencate le
funzioni di controllo e vigilanza gravante sui componenti i collegi sindagali banche, si delinea
un sistema di responsabilita che coinvolge non solo tutti i livelli dec
creditizio, ma anche il collegio sindacale tenuto al controllo della leg;
tutte le Delib. consiglio di amministrazione per verificare sia i@spe

legis a carico degli amministratori, sia 'adempimento da parte di'guesti ultimi dei generali obblighi
legali exart. 2392 c.c., comma 1, di diligente gestione aziendale sse sociale.

anto alla valutazione della
alla mancata partecipazione del
igilanza, era comunque dovere di
i di competenza e di chiedere al
relazione alle criticita emerse dagli esiti
ispettivi. Si conferma l'addebito di incompletezza delle’informazioni rese dal collegio sindacale al
consiglio di amministrazione e, quindi, di effettivo inadempimento agli obblighi connessi alla
funzione di controllo, cosi come si confermg Faddebito di aver utilizzato accorgimenti contabili e
valutativi per far risultare il mante@qento delt'equilibrio economico nel consuntivo semestrale
2012 di Carige S.p.A. con il raggiungimento degli utili previsti.

5.7 Nella motivazione della sentenza impugnata si le

ooe

5.8 La corte d'appello conferma contestate carenze nell'organizzazione dei controlli
interni e afferma che l'affidame societa esterna della valutazione dell'audit interno, non
esonera i sindaci dall'obbligo ollare in proprio l'attendibilita e la rispondenza dei dati di
verifica sui flussi informativi dali, provenienti dal detto ente privato di revisione. In un
contesto di significative c@

invece, da parte del \cole

11 collegio
1 propri,com

vi ¢ un riferimento analitico ai rilievi contestati e puntualmente riscontrati. Inoltre la Corte



deteriorati pari rispettivamente ad oltre 239 milioni di Euro nel 2012 e ad oltre 193 milioni di Euro
nel 2013.

5.11 Alla luce di quanto riportato, pud senz'altro affermarsi che nel caso in efam icy di
merito hanno accertato, con adeguato apprezzamento di fatto, che i ricorrenti sono ' o al

loro obblighi di vigilanza.

interni e del sistema informativo". In questo ambito, la facolta,
di collaborazioni esterne, non puo valere in alcun modo a svu
dell'organo di controllo ne a liberarlo dalle connesse responsabjl

limitarsi ad un "alta vigilanza" meramente formale,\ 1
costoro, nell'organizzare ciascuna area della stry
rispetto delle procedure di gestione dei controlli

Questa Corte ha chiarito che la complessa articolazionté della struttura organizzativa di una banca
non puo comportare I'esclusione o anche il se affievolimento del potere-dovere di controllo
riconducibile a ciascuno dei componenti del colfégio sindacale, i quali, in caso di accertate carenze
delle procedure aziendali predlspos a corretta gestione societaria, sono sanzionabili a titolo
di concorso omissivo, gravando da un lato, I'obbligo di vigilanza - in funzione non
soltanto della salvaguardia degli 1 i degli azionisti nei confronti degli atti di abuso gestionali
degli amministratori, ma anc etifica dell'adeguatezza delle metodologie finalizzate al
controllo interno della so ondo parametri procedimentali dettati dalla normativa
regolamentare, a garanzia deg estitori - e, dall'altro lato, I'obbligo legale di denuncia immediata
alla Banca d'Italia e alla o@b ~Cass., sez. un., n. 20934/2009).

In conclusione la
censurati dai ricos
compete il
valutazioni

della Corte d'appello si appalesa immune dai vizi denunciati,
ottenere una revisione del giudizio di fatto, mentre a questa Corte

stabilita 2013), che ha aggiunto del Testo Unico di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13,



comma 1-quater - della sussistenza dell'obbligo di versamento, da parte del ricorrente
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazioy

de Sel0)
e

La Corte, rigetta il ricorso e condanna in solido i ricorrenti al rimborso delle spese in

P.Q.M.

complessivi Buro 5400 di cui Euro 200 per esborsi, oltre spese generali pari al 150%0)sui>compensi,
ed accessori come per legge;

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito—dalla @ 228 del
2012, art. 1, comma 17, dichiara la sussistenza dei presupposti per il versa parte del
d

ricorrente del contributo unificato dovuto per il ricorso principale a
comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Seé)ndl 7 novembre 2017.

Depositato in Cancelleria il 22 gennaio 2018 i(\%

gtesso art. 13

bl



