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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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CDR.. 015
PRIMA SEZIONE CIVILE %1. LT
Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: - dgg,_//ﬂij‘\

Dott. ANTONIO DIDONE

Dott. MARIA ACIERNO - Rel. =
Dott. MASSTMO FERRO bl Q -
Dott. FRANCESCO TERRUSI sigliere -
Dott. ALDO ANGELO DOLMETTA - Consigliere -
- ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 2-2015 propost
(omissis) LTD - SOCE;> DI DIRITTO INGLESE, in persona
del legale rappre pro teﬁpore, domiciliata in

ROMA, PIAZZA C resso la CANCELLERIA CIVILE DELLA

CORTE DI rappresentata e difesa dagli
avvocati . (omissis) , giusta procura

SodE (omiss&is) -

2044 (omissis) {

- ricorrente -

contro
AN

S /> FALLIMENTO DELLA (omissis) S.R.L., in persona del

Ud. 21/12/2016
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\\/GAito il P.M., in persona del .Sostituto Procuratore

y
i

Curatore dott. (omissis) , domiciliato 1in ROMA,

PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE /

DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'avvocato
(omissis) . giusta procura in calce al

controricorso;
(omissis) S.P.A., in persona dé?

legale rappresentante pro tempore,

elettiwfgﬁ-
domiciliata in (omissis) , presso l'avv

(omissis) r rappresentata e difesa dall'ayvecito

.

controricorso; , <:::>

correnti -

(omissis) ; giusta procura aC> ma ¢ del

- c
avverso la sentenza n. 172/2014 d CORTE D'APPELLO
di NAPOLI, depositata il 11/1%/00

udita la relazione della causa ©lta nella pubblica

udienza del 21/12/2016 donsigliere Dott. MARIA
ACIERNO; %
. e

udito, per 1la ric 1'Avvocato (omissis) .
con delega, che sto l'accoglimento del ricorso;
udito, per ntroricorrente (omissis), 1'Avvocato

(omisgd con delega, che ha chiesto il rigetto

il controricorrente FALLIMENTO, 1'Avvocato
issis) » con delega orale, che ha chiesto il

lgetto del ricorso;

(§S]



Generale Dott. ANNA MARIA SOLDI che ha concluso per i

rigetto del ricorso. \\\\\\\\\\

FATTI DI CAUSA

Il Tribunale di Napoli ha dichiarato il fallimento ggg%gg;j:

&, 7.1, (omissis) , con sede legale in mm551sc:f1no 8%

24/4/2013 e, successivamente in (omissis) 144/

di (omissis) ) ’ %

Il giudice di primo grado ha, in pri 7
§;€:>italiano 1

fittizia del

sussistente la -giurisdizione del

meram

considerazione della natura
trasferimento della sede conseguente

1napp11cab111ta della presunz relativa alla coincidenza

%u%
della sede |fittizial con quella
aveva deliberato il trasnto della sede all'’estero

quando il suo stato 9 olvenza era del tutto palese; non

e. La s.r.1l. (omissis)

rato .le ragioni di natura

aveva dedotto (9)

imprenditoriale ese alla modifica né era stato
dimostrato Q lgimento di un’effettiva attivita
produttivy sis). Il trasferimento ha avuto pertanto

natur enta e fittizia.

O

d’Appello ha rigettato il reclamo proposto dalla

/
(&
{
\\E\ff) sulla base delle seguenti argomentazioni :

IS
/ﬁ> ;a@ﬁ ordine alla censura relativa alla nullita del ricorso e

W

all’inesistenza della eseguita notificazione perché non
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effettuata nei confronti del nuovo legale rappresentante<%§§221 \

del precedente e verso un soggetto, la Concessionafig\\\\\\\

(omissis) , non piu esistente ed, infine, per non essere mai

stato ricevuto 1l'atto notificato, & stato rilevato che

O

notificazione & stata eseguita ai sensi dell’art. 7

NS

Regolamento CE n. 1393 del 2007 - secondo il quafe] s4 d%z§

procedere secondo la legge dello Stato
destinatario, a mezzo posta, mediante consegna ' piego
all’indirizzo indicato dal notifi mediante

(g
immissione nella cassetta postale, g;ii>risulta dal
CE

certificato richiesto dall’art. 10 del n.. 1393 del

ato membro. Precisa la

2007 - il quale attesta che 1la ica €& avvenuta in

conformita con la normativa dé/\

Corte che 1l'ulteriore censura contenuta nelle note

depositate all’udienza del j?/2014, relativa alla nullita

della notifica perC> Netto di traduzione nella lingua
R

1 lettera Aa) del sopracitato

Regolamento, » 1in quanto proposta ben oltre i

trenta giorpi all’art. 18 1legge fall. Comunque

nessun vuln diritto di difesa & derivato dal difetto

di tr zi /in quanto la societa fallita e stata in grado ;
Al Cogpxendere le ragioni della dichiarazione di fallimento

{N\c¢ estato dalle difesé svolte in sede di reclamo.
Vs nene nel merito la censura & infondata per due ragioni.

4 KEE? primo luogo perché 1l’art. 8§ stabilisce che 1'’organo

ricevente informa il destinatario della facolta di
4



)

Sy : : o \
rifiutare l’atto o immediatamente o entro una settim a{é?’;

dalla notificazione ove esso non sia tradotto nella linéﬁq\\\\\\\

ufficiale dello stato imembro. Il destinatario non si &

S—

avvalso della facolta differita del rifiuto, come avre "
)i

dovuto fare essendo stato l’atto notificato con immissfgi§:>

nella cassetta postale, pur avendo avuto ampfigl —oaq{?

temporale per dolersi dell’incomprensibilita deglj
gli erano pervenuti. In secondo luogo,
trasferitasi all’estero & italiana qua@o i

sociale ragione per cui la lingua itali <:2:3>da ritenersi

ampiamente comprensibile.

c) In ordine alla censura relativa tiura non: fittizia

1@11

del trasferimento all'’ester 1 suoi effetti sulla

giurisdizione del giudice itali , 11 reclamante 1'ha
fondata sulla piena reperté della societa presso la
sede sociale alla d della notifica del ricorso; sullo

svolgimento di ti a produttiva a (omissis) previo

reperimento e 1g € di immobile; sull’assunzione di due

dipendenti; guisto di attrezzature per 1l'impresa e

la fatt dell’attivita svolta; sulla regolare

iscri registro delle Imprese dell’Inghilterra e

Q
/del nonché sulla preventiva cancellazione dal REA
< dr i. La Corte d’Appello ha contrastato tali elementi

N

fatthali rilevando che dalla complessiva valutazione degli

ementi probatori deve ritenersi superata la presunzione

\\\\\ della coincidenza del centro d’interessi con la sede legale

4 5



o e ; o]
della societa. Ha al riguardo affermato che la sede legﬁl@
londinese coincide con un mero recapito postale e che

presso lo stesso edificio risixltano ubicate oltre 33 mila

societa; che il diritto a conseguire la domiciliazidn

Q

presso quell’indirizzo & acquistabile con poche sterl '

che (omissis) » legale rappresentante e[dlo

maggioranza della societa (delle rimanenti
titolari i figli) & stato amministratore soltarit Tl e
giorni con subentro di un'amTf?is e che

contemporaneamente amministrava 15 so quasi tutte

cessate; che & stata intrapresa procedura di
cancellazione d‘ufficio della Ltd issis) , dn ordine
alla quale & stato obiettato {s8 0 che la cancellazione

non € effettivamente intervenuta;

d) non vi & stato spostament l’attivita d’impresa svolta

in Ttalia né del Oﬁo direttivo ed amministrativo
dell’impresa stes
e) vi & discontin vuta al trasferimento all’estero dal

momento che a l'attivita principale era quella di

rivendita toveicoli, motoveicoli, autocarri ed
imbar Lo\ fnentre a (omissis) @ quella di noleggio di
u<t> tsu originariamente neanche contemplata nello

/Ki € svolta con 1l’ausilio di nuovi dipendenti ed
\oagvgno amministrativo nuovo; anche sotto il profilo dei
7 il
s />\/r sultati economici vi & discontinuita attesa la estrema
._V\/'.‘/ : "
\ modestia di quelli ottenuti a (omissis) (fatture per sole
N

R 6



f)

50.000 sterline) a fronte di un passivo italiano mo qgf%i>

elevato e risultati della gestione economica gia negati
nel 2009/2010, pegg10rat1 1rrever81b11mente negli anni
successivi;

lo stato d’insolvenza era conclamato da tempo anter

allo spostamento di sede all’estero sicché tale Bci

pud che essere finalizzata all’intento di o

societa dalla dichiarazione di fallimento alia.

Medesima scelta & stata attuata <®1 societa

appartenenti al gruppo.

In conclusione, sussistono, per 13

requisiti per ritenere £ fraudolento 31

trasferimento tenuto conto ell’assenza di legami

significativi dei soci e degll amfiinistratori con il nuovo

f;tato.

Avverso tale proné?ééii%t}proposto ricorso per cassazione
la societa. Ha to con controricorso il (omissis)
(omissis) Fallimento. Hanno depositato memoria

"e e i1 fallimento della s.r.l. (omissis)

>

stato trasmesso all’esame delle Sezioni

<i:§> questa Corte, essendo state prospettate censure

ve al difetto di glurlsdlzlone del giudice italiano.

ai sensi dell’art. 374 primo comma; cod. proc. civ. per



|

1’'esame della questione relativa al difetto k §<Zi£

giurisdizione con provvedimento del 29/7/2016. \\\\\\\\\\

RAGIONI DELLA DECISIONE-

™
Nel primo motivo viene dedotta la violazione (;égéééij/

disciplina della notifica degli atti giudiziari{fﬁ mate?;
ot

civile e commerciale per mancata dic :A' ipne

roduttivo

J "

(omissis). In particolare viene rilevato come
della nullita radicale dell’atto e <aii>,
'@

procedimento

notificatorio la mancata traduzione i se della copia

consegnata. Tale puntualizzazione piu ampia eccezione

di nullita non & tardiva non rj arrdosi preclusioni nel
procedimento di reclamo avverss 1 entenza dichiarativa di

fallimento. La procedura Cgézézzata (immissione dell’atto
s

be valida e efficace solo

nella cassetta poséa )

qualora fosse staé?féi%é%}rata 1iavvenuta ricezione. Senza
tale riscontro violato wun principio cardine
dell’ordine g §;§§§§>processuale italiano, oltre a quello

ea, avendo la Corte di Giustizia nella

dell’'Unione

.

{ / . . . » .
.//‘\§7C>1 diritto della parte di essere informata effettivamente
7 /\ § @
4

_\\\> i

Y

della pretesa rinvolta nei suoi cbnfronti. Inoltre, ha

{



/

) ) ) / //F\\ 1

sottolineato la parte ricorrente, la normativa processqfk\éf:; .
/

contenuta nel regolamento CE n. 1393 del 2007, nell’ipotesi

di rifiuto di ricevere l’atto, ©prescrive un dovere

informativo a favore del destinatario eseguibile mediaééééii
@, )
)

consegna del modulo standard denominato Allegato 1II

consegnare al momento della notificazione o medi
nel termine di una settimana. Il diritto di
ricezione dell’atto rientra nel piu ampio ¢

diritto di difesa, cosl come inte%€> de egislatore

comunitario, secondo il quale si deve re rapidita,
efficienza con 1’obiettivo ineludibile leggibilita e
fedelta del documento ricevuto. <:>

Preliminarmente, deve rilevarss a} novita e conseguente

inammissibilita del rilievo relativo al difetto

informativo, peraltr@coll ad un evento, il rifiuto di

ricevere l’atto, che be dovuto essere manifestato nel

modo tipico indicato citato art. 8, ovvero mediante

reinvio dell‘a ittente. La parte ricorrente non ha

neanche dedé divaver prospettato anche questo specifico

dra cosl come quello relativo ai principi UE

ordine all’effettivita del procedimento

obbligo di tradurre 1l’atto da notificare -
P <>s guendo il criterio della ragione piu liquida per
' S, e

°d pervenire al rigetto della cerisura - come esattamente

9
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rilevato dalla Corte d’Appello, non & stato neanche dedo(tt&\\./é

il rifiuto differito dell’atto da parte del destinatar£b‘\\\\\\\

espresso ex art.8 mediante il reinvio al mittente. Non
possono di conseguenza prodursi gli effetti tipicameit

connessi a tale evento, cosi come indicati dal piu v

citato art. 8, ed in particolare l'obbligo di prbyvwe

alla traduzione dell’atto stesso nella lingya ~uftf
dello Stato membro richiesto. Ztig;:£7
Nel secondo motivo di ricorso viene de@fetto di

giurisdizione del giudice italiano e 1 ons ente nullita
della sentenza impugnata. Al riguargdo; imo luogo viene
censurata la individuazione j Ita del *“centro degli

"} eseguita dalla Corte

interessi principali del dekit
d’'Appello in contrasto con i prin¥ipi elaborati dalla Corte
di Giustizia dell/ nionropea e dalla Corte di

<;%3§a contraria il <centro degli

del debitore coincide con la sede

Cassazione. Fino

interessi principa
statutaria. Se ) anto stabilito nel Considerando n. 13

del Regola\egﬁ . 1346 del 2000 si deve individuare il

debitore gestisce i suoi interessi in modo
riconoscibile da terzi. E’ necessario, di

individuare gli elementi oggettivi e

10

%



gestione, in modo riconoscibile da terzi, la presunz oﬂé%;>

7
S

non pud essere superata. Gli elementi di fatto rllevahgi\\\\\\

per il diritto dell’Unione Europea, cosl come interpretato
dalla Corte di Giustizia e secondo i principi elabor

™~
dalla giurisprudenza di legittimita, sono: l’lrreperiggktié> .

della societa presso la sede sociale al momﬁfjo de}ia

notifica del ricorso; il fatto che il legale rap

abbia conservato la residenza in Italia,

in Italia di beni ed attivita rifer&sil' societa.
Nessuno di questi elementi ha trova Lscontro nella
fattispecie. La societa & del tut peribile, come

attestato proprio dal procedimentd C:5i~icatorio; il legale

it

rappresentante € residente
socliale e non sono accertate attdvAta d’impresa in Italia. \

E’ stato documentalmente g 'ato lo svolgimento d’attivita

d’impresa in wmm31 ve € ublcata la sede. La societa e

registrata pressé:i%;:£7 ster of Companies for England and

Wales. <ig§§§:>

L' esame de(;;;§;> ra richiede una preventiva illustrazione
a

del qu tivo e giurisprudenziale di riferimento. La

,Tﬁd(g\ipé one della giurisdizione ‘si fonda sull’esame e
etazione dell’art. 3 del Regolamento CE n. 1346
2000 riguardante specificamente le procedure

\/\
v E o ! , i o j :
,\<¢C7A\ insolvenza transfrontaliere, ratione temporis applicabile
PEETY

~

/
RS

LN
. . \\
4 11

alla fattispecie.
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/
L’articolo 3 del Regolamento 1346/2000 dispone che <<S'n¢;2:\
T

v /
S

competenti ad aprire la procedura 4a° insolvenza i giudi&g

—~—

dello Stato membro nel cui territorio € situato il centro
degli interessi principali del debitore. Per le societé<§£§:;
AN
le persone giuridiche si presume che il centro d \ 4
interessi principali sia, fino a prova contraria{:j uogg

in cui si trova la sede statutaria>>.

La Corte di giustizia (20 ottobre 2011, pro

396/09, Interedil; §§ 56 e 57) ha precig; Z<nel caso
(..) di un trasfefimento della sede st tar prima della

na procedura di

insolvenza, & pertanto presso,ké\nus ede statutaria che,
in conformita all’art. 3, N\o seconda frase, del /

regolamento, si presume si trovi Y1 centro degli interessi

principali del debi@re. @ di conseguenza, i giudici L
dello Stato membr <;:zigi territorio si trova la nuova

sede che, in 1i rincipio, divengono competenti ad

aprire una pro ra/di insolvenza principale, a meno che
la presun i6ﬁ introdotta dall’art. 3 n. 1 del
regolagé on sia superata dalla prova che il centro

/
dgh :

f;i\i/ ssi principali non ha seguito il cambiamento di
V4

4
/ tatutaria. Le Stesse regole devono trovare
a2 N ’
N a t€Cazione nell’eventualita in cui, alla data della

AN

()

7
- s .. . . .
2N/ D oposizione della domanda di avvio della procedura di

(

LN

\'.
U

. " \\ \\}
3 12



. . ~ . . . / \
insolvenza, la societa debitrice sia stata cancellata ?aijzr\

registro delle societa e ... abbia cessato ogni attivita>>
Gia in precedenza aveva chiarito la sentenza della Corte di
giustizia Comunita europee, n. 341 del 2 maggio 63 y <;j\

Eurofood IFSC Ltd.: <<per determinare il centro de

interessi principali di una societa debi @}
presunzione semplice prevista dal legislatore
favore della sede statutaria di tale societaPuo./essere
supérata soltanto se elementi obiettidi) = ificabili

<;;;:> determinare

l"esistenza di una situazione reale ga da quella che

da parte di terzi consentono

si ritiene corrispondere alla/qul égzlone nella detta sede /
statutaria. Cid potrebbe ié\g%ié§>colare valere per una
societa fantasma, la quale non\eVolgesse alcuna attivita
sul territorio dell@ StatLbro in cul si trova la sua

sede sociale>> (§§ 4 o) .

Le Sezioni Uni uesta Corte, con orientamento del

tutto coere; quello sopra richiamato della Corte di

Giustizia, §7 espresso 1 seguenti consolidati principi
in grag;g;:égli indici probatori relativi al superamento
S ‘

Qe CANIE Sunzione di coincidenza tra sede legale e sede

e va contenuta nell’art. 3 del Reg. CE n. 1346 del

13
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/
a) un indicatore della non coincidenza della sede legale(cd;%;>
\ A /
\ S
N

quella effettiva pud cogliersi quando il trasferime

all’estero della sede legale dopo il manifestarsi della

crisi d’impresa, non & sostenuto dalla prosecuzione de

~
medesima attivita d’impresa svolta in Italia, ne' sia<;k:i§> A
Spostato presso di essa il centro dell'attivitéféjr-ttiY%,
N

amministrativa e organizzativa dell'impresé (5.0, el
2009) ma si determini una discontinuité;iggjjdovuta
all!inesistenza di qualsiasi attivita 0(311 azione di
un‘attivita (fittizia o réale) non ricQmn ibile a quella
preesistente.

b) Un ulteriore indizio & costituitd fatto che 1l’organo .,
amministrativo o chi ha nﬁgp'o operato nell’impresa /

sia cittadino italiano senza sigr cativi collegamenti con ]
lo stato straniero (S.U. 580 del 2011); |

c) E necessario valuta igorosamente se al trasferimento di

sede sia seguit mente il trasferimento effettivo

dell’attivita oriale, cosi da non risolversi in un

atto meram (S.U. 3059 del 2016). Al riguardo

non rileval\c Y1 trasferimento “sia stato posto in essere
conf f/gftgzé alla legge dello stato interessato”;

)
\J . . 3 . . . .
ik t erimento risulta fittizio quando non risulti
<\\\\\J\ O all’estero il ' centro dell’attivita direttiva,
//::ii?mministrativa ed organizzativa dell’impresa.
o)

14
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/
Gli altri indicatori, pure rinvenuti dalla giurisprude?z%jzr\

£ /
S

X
di legittimita coerentemente con quanto affermato dalla

oY

Corte di Giustizia al riguardo, consistenti,

nell’iscrizione nel registro delle imprese estero (S.gtigéj;
P

3598 del 2009); nella difficolta di procedere C;zzi:> p

notificazione del ricorso per falliment%:j doqug

. .\/;
all’irrgperdbilitd della societa (S.U. 15880 deﬁjé%§>),

sono stati presi in esame dalle pronunce sopra trate
unitamente ad altri indicatori i%f§ei(:;§i7ndsurare
l'effettivita del trasferimento dell’atts > 'impresa e

la continuita della stessa sotto il o) s direzionale e

gestionale. Essi, pertanto, no, Ostituiscono, come

sostenuto nel ricorso e nellq e di parte ricorrente,

indici univoci della corrisponden della sede legale con
quella effettiva ma, contrario, al pari della
cittadinanza este deTIT'amministratore e della
prefigurazione di¢ rat .ité d;impresa anche presso la

—

poter a re 1l carattere formale o sostanziale

nuova sede, d sere valutati dal giudice della

giurisdizio zfiizgz globale e complessivo, in modo da

dell’ //g rito  eventualmente effettuato dalla societa

, g? <:§§§§ZZi indici elaborati dalla giurisprudenza della

<%
<

/’::iS?gzispondenza della nuova sede 1legale con 1la sede
N

1 Giustizia e di legittimita al fine di accertare la

/

[\

/

4 .’,/\ 2 . N .
C :\i;éffettlva o la fittizieta del trasferimento.

/

- e

Xj 15



e
con i principi sopra delineati 1’accertamento richiesto\{s\\\\\\\

sede di verifica della giurisdizione italiana. Non ha o

trascurato il rilievo di alcuni indicatori: 1la reperibilj

della societa; 1'iscrizione nel registro delle 1égz:i§>
inglese; la nomina dell’amministratore; lo svolﬁfyeﬂto i

Y
un’attivita d’impresa ma ne ha, allo stesso tempoto

il carattere meramente “formale” rivolto propélég%ijrnire

una rappresentazione della realta dell’&Sprc APy coerente

(1

con la natura effettiva della stessa, A\de€Tmziando, con

accertamento di fatto del tutto(j?%iiyndacabile che

l"iscrizione nel registro delle imj eyera- sub Judice; che

ey

gli amministratori esteri S¥aNo avvicendati erano
comuni ad un numero molto elevatg altre societda, ubicate
nella stessa sede legal he questi peculiari elementi
fattuali ponevano igD (liev "esclusivo carattere fittizio

delle nomine in ¢ iong? che 1’attivita d’impresa svolta

era in -netta. ¢ Shg) uita sia rispetto alla qualita ed

all’oggetto e la preesistente, sia rispetto all’entita

%

del giro dAat

7 , : . S d i
pPeve, {partanto, ritenersi legittimo 1'accertamento della

it ione del giudice italiano compiuto dalla Corte

21lo sulla scorta di principi del tutto coerenti con

16



. / e
Nel terzo motivo viene dedotte 1’omesso esame di un fit,eé?p

£ ‘
v decisivo per il giudizio consistente nella mancata pryv

dei crediti posti a base delle istanze di fallimento, sia ~

quello relativo ai crediti maturati da alcuni 1avora§8§§§:;
N

dipendenti sia quello riguardante il saldo passivo ma /

dalla societa fallita con il (omissis)

primo i documenti posti a base del credito er
prodotti in fotocopie di cui si & contestata
per. i secondi la documentazione prodo&Ba

ricostruzione dei movimenti che hanné::fi

formazione delle poste passive.

La censura deve ritenersi inéyais.i dal momento che si
limita a contestare del nericamente due delle

ongono 17ampio quadro

impugnata sul credi dei lavoratori dipendenti si offre

un quadro probato pil consistente di quello indicato

ih ricorso, péé%%i%} con difetto di autosufficienza sulla
tempestiva g;d zdne della non corrispondenza delle copie
prodot i riginali (il credito viene ritenuto quasi

ﬁntqéf%éséyte accertato in via giudiziale). Sull’altro
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< redixovl’insufficienza documentale & lamentata in modo
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\\\\i/)i enerico da non essere apprezzabile.
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In conclusione 1l ricorso deve essere respinto '05;2;\
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applicazione del principio della soccombenza in ordine a

spese processuali del presente'giudizio.
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Rigetta il ricorso. Condanna la parte ricorrente
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) Te

pagamento delle spese del presente procedimento
delle parti contro.ricorrenti da liquidarsi pe

oltre

esse 1in E 5000 per compensi; E 200 pe pese

accessori di legge. ' <2<:ii>

Si da atto che sussistono le condizioni/di applicazione

dell’art. 13 comma 1 quater d.p.r. @15 del 2002.

Cosl deciso nella cametxa % jconsiglio del 21

Il giudice est. CD: <:;z7 I1 Presidente
(Dr.ssa Maria Aci .
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