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SENTENZA

sul ricorso 20181/201/4 pmpgsm da

o '\‘M\“ \‘*\\\'
- S (

(omissis) Svpfa ‘ln persona del legale rappresentante pro tempore,
elettnvament;émdom*rﬁﬁata in (omissis) ,
presso Iavfw\éatd (omissis) , rappresentata e difesa dagli avvocati

szf;zas\i\s) ™ (omissis) , giusta procura in calce al ricorso;

Fia \.\ 5 ’\
N NN -ricorrente -
/ﬂ \'\\ \"\ \\ \* /
\\ “._contro
. \\‘\ - X
A Curatela del Fallimento della (omissis) S.r.l., in persona del
’ '> .
PN \ quatore dott. (omissis) , elettivamente domiciliata in  (omissis)
\¢ ¢ ,// Mot
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(omissis) , presso l'avvocato (omissis) , rappresentatae'

\\
difesa dall’avvocato (omissis) , giusta procura in calce al

controricorso;

-controricorrente s/

avverso il decreto n. 11/2014 del TRIBUNALE di TERAMO, depositato™il .

N\

25/06/2014; L~ O
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 19/04{/29\1“\7"»’
dal cons. NAZZICONE LOREDANA; iﬁ
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generalg’ SM}VAT@ LUIGI
che ha concluso per il rigetto del ricorso; ON i v / Nf”

udito, per la ricorrente, I'Avvocato (omissis) :;ji,\:ébﬁf‘a”é]ega, che ha

chiesto I'accoglimento del ricorso;

udito, per la controricorrente, |I’Avvocato (oprr:Ls&lsw)~ ~he si riporta alla

memoria. P
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\ \ - /
' /

FATTI DI CAUSA
L (; ;
Viene proposto ricorso, sulla base di un motuvo, contro il decreto del

Tribunale di Teramo, che ha dlch‘érato inammissibile la domanda di

insinuazione tardiva allo stato paéglvo( ‘del Fallimento (omissis) s.r.l.,

proposta da  (omissis) é@:a

Ha ritenuto il Trlbufna'T& che 11 Ficorso in opposizione allo stato passivo

delle domande tardlvefosse mamm|55|b||e perché intempestivo, in quanto

- avendo gia il gludfkce\dek:gato all’'udienza del 26 giugno 2013, dichiarato

esecutivo lo stato. mpaﬁsivé stesso, disponendo la comunicazione ai sensi

dell’art. 97 Ie{gge}alﬁ, ;fnche se non aveva ancora esaurito I'esame di tutte

le domandg ,tar\l e,j/avendo egli differito l'udienza di verifica per alcuni

credu;l ¢ da \su,ccesswa approvazione dello stato passivo «in forma

Emoa'ﬁcatg\mn data 16 gennaio 2014, della quale era stata data ulteriore

\coww:Lunlcamone ai creditori, non era valsa a dare corso ad un nuovo termine
\p\?‘“ lﬁnptfgnare il medesimo, ai sensi dell'art. 99 legge fall., anche

chnSTdérato che i motivi a giustificazione del ricorso erano da ricondurre alle

{x‘
\’f

ﬁgmnl di esclusione indicate nel primo provvedimento.
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Resiste con controricorso la procedura.

Pervenuto il ricorso alla sezione Sesta-I, questa lo ha rimesso alla™

sezione semplice.
La controricorrente ha depositato la memoria di cui all‘art. 378 c.p.c. />
RAGIONI DELLA DECISIONE x\ '\

. . : . : S N
1. - Con [|'unico motivo, la ricorrente deduce violazione o faléa\ N

\\/.

applicazione degli artt. 95-97, 99 e 101 legge fall., avendo *‘T”];prbuna!ei
ritenuto che il termine per I'impugnazione decorresse dal 28 gl/t;lgvnq 2&1\3
quando, tuttavia, il procedimento non era ancora conclus\o, \ma}’rcaﬁdo

I'esame delle ultime domande di insinuazione: invero, gli art: 95 “u.c./ e 96,

;{

quarto [rectius, quinto] comma, legge fall. dlspongqnq ch{e ka,, dichiarazione

Let” J

di esecutivita segua all’esame di «tutte le domande;>\ \«:!% a"anette una
esecutivita «in via progressiva» dello stato passwo, avend procedimento
di verificazione dei crediti necessariamente natura u@ﬂ;ana

2. - 1l motivo & fondato. (C ) ’;

2.1. - Il ricorso pone la questione ée»’ﬂ protedlmento per la trattazione
delle domande di insinuazione tardiva debba essere unitario, escludendosi
I'approvazione frazionata dello stato passwo\ (ad integrazione del decreto di

approvazione dello stato passivo dene dﬂmande tempestive), oppure se sia

possibile procedere a s(Jctesswe approvazmnl frazionate, con ogni
conseguenza circa i termum per\l |mgugna2|one.

2.2. - Con riguardo al proc;eglmento di verificazione delle domande di
ammissione tempestlyé, Ia 4e§ge prevede, all’art. 96 legge fall., che, se le
operazioni non possano ESaurlrS| in una sola udienza, il giudice ne rinvii la
prosecuzione «a anri plu cf/ otto giorni», e che, terminato «/'esame di tutte
le domande, il“g(ud/ce delegato forma lo stato passivo e lo rende esecutivo
con decreto *deposrtato in cancelleria»; per l'art. 97 legge fall., poi, il
curq\’tore \«/7nme3"atamente dopo la dichiarazione di esecutivita dello stato
pgsqvb, he da comunicazione trasmettendo una copia a tutti i ricorrenti».

(N H pmcedlmento di accertamento dello stato passivo si conclude dunque

\ N
con 1hdecreto di esecutivita, avverso il quale sono previsti rimedi

/,m

1mpi.ggnator| tipici. Il modello procedimentale tracciato si articola in varie

,\" > \scansmm aventi ciascuna una propria identita strutturale, ma non
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sostanziale, ed inscindibilmente collegate, le quali si fondono r{‘gl
provvedimento finale, rispetto al quale assolvono ad una funzione solo\“\*m.u._u_
preliminare, prodromica ed interlocutoria.

Dunque, questa Corte ha affermato che il giudice delegato, sia se\/

Ny
7
\

provvede a stilare il progetto dello stato passivo, sia quando procede! ajla~ /)

\ . i

sua verificazione nell’adunanza, pronunzia provvedimenti che nom ’\,}

N

4
contengono statuizioni incidenti sulle posizioni sostanziali portate al. suo”\
“'. R

esame dai creditori, poiché il suo potere cognitivo non si esaurlsc&«één\tah

determinazioni, singolarmente considerate, ma unicamente con il dec}*ete
™ f \'?

esecutivita, nel quale confluiscono e che le assorbe (Cass. 1} gei}\a10/2003

A

n. 650): il decreto di esecutivita dello stato passivo <<co§t1tulseel isc/uswo e
tipico provvedimento di contenuto precettivo, che\\‘ a{fnbwsce forza
autoritativa alle decisioni assunte nelle fasi che ’/Q haQnd preceduto e

preparato, fattispecie esclusiva dell’effetto esecutl\/a dé[ib stato passivo»

(cosi Cass. n. 650 del 2003, cit.). (N ‘x

X

Nello stesso senso, |'esigenza di def}nlz‘ionehnltaﬂa di tutte le questioni

concernenti lo stato passivo ha mdotto !Ieglslatore a configurare

I'opposizione dei creditori esclusi o ammessi. c’én riserva, di cui all’art. 98

legge fall., come rimedio |mpugnator;0 avyerso il decreto di esecutivita dello

stato passivo: il Ieglslatore ha coﬁﬂgm/gto I’'azione del creditore come
impugnazione del predettp decretddl esecutivita e regolato il procedimento
in modo rigorosamente umtano mnde si nega una opposizione al passivo
“anticipata” rispetto a/J/ /destttvo del decreto di cui all'art. 97 legge fall.
(Cass. 15 gennaio 20f0 \m 559)

Al riguardo, oceg,r/e chlarlre (in parziale dissenso da Cass., sez. lav., 11
luglio 2016, n-- 14099) che il provvedimento di esecutivita dello stato
passivo segue "allgsame di tutte domande di ammissione, purché
temp’e§tNe »e\ss;?_yrdo il relativo procedimento unitario. E vero senz’altro,
uéé\,xcﬁe ﬂ d\é@reto di esecutivita dello stato passivo, come affermato da tale

pr«ec\edemta; presupponga «sia stato completato [l'esame di tutte e

N

N,

doma\nde " restando escluso che, in relazione alle domande man mano

/ ”ésa?runate nella prima udienza e nelle successive udienze di rinvio, possano
N

/S &

/6 / /\ \e\s’se/;e adottati altrettanti decreti di esecutivita, unico essendo il
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provvedimento contro il quale sono ammesse le impugnazioni di cui all'é(tfa_' W
98 legge fall.» e che «la procedura di accertamento del passivo & destinat\é‘mM
a chiudersi e ad acquistare giuridica rilevanza solo con il decreto di

esecutivita emesso dopo I'esame di tutte le domande e la formazione dello./ )

Q
stesso passivo»: ma il principio va precisato nel senso che esso si attagl;a,

™,

come meglio ora si dira — a ciascun procedimento di esame delle domana?;\:\“

l'uno avente ad oggetto le tempestive e |'altro le tardive. ~
“w
2.3. - Per quanto attiene le domande di insinuazione tamr\dwgfesée
Ay Ay il
vanno decise secondo le previsioni dell’art. 101 legge fall. S 4 :::»/

Il procedimento di ammissione tardiva e eqUIparatQ ”dal\\leglsfatore

sotto il profilo strutturale e funzionale, a quello ordmarloi fa pr)e\SentaZIone

\/

\*/ 2N /
delle domanda di ammissione in via tardiva apre, mve[o una’ specifica ed
i P \ >
5{ {f -

ulteriore verifica, retta dalle medesime regole.
Dispone, infatti, I'art. 101, quarto comma, Iegge faﬂ «II procedimento
di accertamento delle domande tardive 51 svo/gé ‘neﬂe stesse forme di cui
all'art. 95. Il giudice delegato fissa per /esama/de/le domande tardive
un'udienza ogni quattro mesi, salvo %hg SuSslstano motivi d'urgenza. Il
curatore da avvisol[,] a coloro che hanno presentato la domanda, della data
dell'udienza. Si applicano le d/SpOS/zfon/dL cui agli articoli da 93 a 99».
Dunque, da un lato, & nprma conf‘gura un autonomo procedimento,
che riguarda le insinuaz\om \ta‘rdlye e che si modella su quello delle
domande tempestive; dalkal):ro fato, essa indica, nel’lambito del
procedimento stesso Ja po“ss\”bmta del mero “frazionamento” dell’udienza di
trattazione, le quall du’nque a fini di efficienza della trattazione delle
domande di ammtémonq, ben potranno essere piu d’una, ma non prevede
invece la parzfar\leta “def decreto che decide sulle domande tardive, sebbene
trattate lp pu,l q\’d}enze il quale sembra allora piu adeguato reputare
necé§§aﬁamghtexumco come per le domande tempestive; se, poi, per le
dé\maﬁcte“{a?c;?ve sia stata fissata una stessa udienza di trattazione, la

’decns;gnexﬁelle medesime dovra essere necessariamente unitaria.

“24” - A questo punto, occorre concludere che il termine per
~ & ’”“4 Jmpugnazmne secondo il combinato disposto degli artt. 97 e 99 legge fall.,
'fs"#///‘ N L deéorre dalla comunicazione della dichiarazione di esecutivita riguardante
P St

N
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Iintero stato passivo, e non da comunicazioni che ineriscano a ciascuno o'

,\‘

ad alcuni crediti soltanto.
Né |'esistenza, eventuale, di un o piu atipici decreti di esecutivita dello
stato passivo, pronunciati prima ancora di avere esaurito I'esame di tutte Le\,

domande, potrebbe indurre a diversa conclusione, in forza del menzmnb(o

N

\‘\
principio della necessaria unitarieta di approvazione di esso, che troVa\*

fondamento nell’esigenza di potenziale contraddittorio c.d. incrogiato-di \E\Ut}:f
i creditori, legittimati ad interloquire su tutte le domande propoété/on\ébe
resterebbe irrilevante una “doppia” o “tripla” approvaznoqg delld\st‘ato

passivo medesimo. f~---~-\.\ N f

e ﬁhsmuazmm

Il decreto di esecutivita dello stato passivo anche per e,

tardive €, in altri termini, l'esclusivo e tipico provved{meb\tewdlf contenuto
precettivo, che attribuisce forza autoritativa alle decug,lonl as:‘wnte nelle fasi
che lo hanno preceduto e preparato; Iaddove g precedentl provvedimenti
sono, invece, elementi interni alla fattuspecue Progresglva in cui si scandisce
la procedura di accertamento del passtvo destuﬁato a chiudersi e ad
acquistare giuridica rilevanza solo con m§uddetto decreto di esecutivita ed

insuscettibili, percio, sia di autonoma efﬂcaaa lesiva, sia di anticipata

impugnativa.
2.5. - Alla stregua déb]l espoStl pl’lnCIpl la ricorrente non avrebbe
potuto impugnare il p\rovvednmento interinale a natura meramente

preparatoria ed interno ad\una delle fasi in cui si articola il procedimento di
accertamento dello statgpass‘rvo che non era di esso conclusivo.

Quali che siano s‘tatm\c\bhtenutl ultronei, il provvedimento del 25 giugno
2013 =la cu1,/e,§|sta?12a ha fondato la pronuncia di inammissibilita
dell’ lmpugnazmne\ eméssa dal tribunale - risulta assunto dal giudice
delegato ﬂél %:gfsg/ﬁel procedimento di accertamento dello stato passivo ed
era"§olo~ ln\dlc‘ail\vo della determinazione che l'organo suddetto intendeva
a\wma\eqn erdme a taluni crediti, fra cui quello dell’odierna ricorrente, ma
T\on\gerﬂmxdefmtlvo, attesa la ivi disposta «esclusione» della decisione in
QWlh@@d alcune istanze e la successiva dichiarazione di esecutivita dello
gt\to passivo in data 16 gennaio 2014. Risultando, dunque, lo stato passivo

d)c/hlarato esecutivo e depositato in tale ultima data, con successiva
6



comunicazione da parte del curatore, da questa decorreva il termine per\ '~ ¢

I'impugnazione. SS—
3. - Il ricorso va, pertanto, accolto, con la cassazione del

provvedimento impugnato ed il rinvio innanzi all’ufficio di merito, cui si\/”?
\

K

NG

St

P.Q.M. ‘\ \
La Corte accoglie il ricorso, cassa il decreto impugnato e rinvial Laea\\sa\

innanzi al Tribunale di Teramo, in diversa composizione, ancl*‘}er /i:;ef; )ia
liguidazione delle spese del giudizio di legittimita. % /\\ ;:w /
Cosi deciso in Roma, nella camera di con5|g||o del 19 apﬁd}ZO}?
Il Consigliere estensore e

(Loredana Nazzicone )
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