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(omissis) ' NS \\ e \(Qr\rl1551s) ) (omissis)
4 e / \/
elettivamente dom:cma\te\\ (omissis) , presso
o -
I'avvocato omls’SLS che le rappresenta e difende unitamente

all'avvocato AOm;sls)* , giusta procura a margine del ricorso;
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- ricorrente -

S—

contro

\(OmlSSlS S p.a., domiciliata in Roma, Piazza Cavour, presso la

"‘Cancel{ena Cnvnle della Corte di Cassazione, rappresentata e difesa

«dall ayyocato (omissis) , giusta procura a margine del
) _/""cgntmrlcorso,

24~
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- controricorrenté'; i
avverso la sentenza n. 1090/2014 della CORTE D'APPELLO di
BRESCIA, depositata il 18/09/2014;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udleQZa def‘

£
N

27/03/2017 dal cons. DI MARZIO MAURO: O

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore" Gén/e\a{e “DE
N/ /\ p

AUGUSTINIS UMBERTO che ha concluso per Iaccégllmenjzo per

quanto di ragione; /k\\/\
udito, per i ricorrenti, I'Avvocato oml/ssm éhey ha chiesto
I'accoglimento del ricorso; e f\\ s /

0

e,
udito, per il controricorrente, I’Avvocatc ( Qjmf?SS\S? che ha chiesto il

g

rigetto del ricorso. P\ g

K

FATTi DI é;USA

= (omissis) , (omassls) e (omissis)

hanno convenuto in gludmo» dmanzn al Tribunale di Bergamo (omissis)
tomistiel & b.A, chnedengp dnchu“araﬁsn la legittimita del proprio recesso
dalla societa come,\gms uenza della deliberazione del 17 dicembre
difformita dal zpas;éto, prevedeva per l'assemblea ordinaria e
straordlnarla/quqrum dellberatlw conformi alla previsione degli articoli
2368 e 2369 ,C,Cﬁ mentre era in precededenza previsto che sia in
pnma che \nn g seconda convocazione l'assemblea ordinaria e
,,straOrd‘nana dehberassero rispettivamente con la maggioranza del

capltéﬂa & con quella dei due terzi.
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2. — Nel contraddittorio con la societa, che ha resistito alla

domanda, il Tribunale adito I'ha accolta.

3. — Con sentenza del 30 settembre 2014 la Corte d’appello ch
Brescia ha accolto I'impugnazione proposta da  (omissis) SQA\,\
rigettando I|'appello incidentale delle originarie attrici nonché \\I'éfﬁ;
domande da queste ultime inizialmente spiegate, e reg(ﬁ J}db e
spese di lite. . (C)

z' S

A fondamento della decisione la Corte terrltorlale hé\@ast@ una

P cien 8

oy

duplice ratio decidendi osservando: A & &, \7

-) che nelle societad per azioni l'esercizio &ék’\dlhttg dl recesso
produce un depauperamento del capitale soc;éle e cgstntursce fatto
negativo anche per i creditori sociali, il che lnguqe‘a ritenere tassative
le ipotesi di recesso, con conseguente neceSsn;a di interpretazione
restrittiva dell’articolo 2437 c.c., cgs;ﬁgenggqr dmtto di recesso del
socio eccezione al principio generaIté\é;ﬁ"jdbfﬁligatorieté per tutti i soci
delle deliberazioni assembleari; chg\i\l di?&’go di voto di cui alla lettera
g dell’articolo 2437 c.c. va pertan@ofylferlto al voto statutariamente
attribuito a ciascuna azrérhe mentre il diritto di partecipazione
concerne |'aspetto pathmohlaie >e|at1vo agli utili che ciascuna azione
in assemblea, che/ at?ew aIIa formazione della maggioranza, non
incide se non m/du'éttamente sul diritto di voto e di partecipazione,
sicché la dellbera che ‘come quella in esame, abbia mutato il quorum
dehberatlvo,\n@n lﬁglttlma il recesso;

)che ner«ca\so di specie, occorreva ulteriormente considerare che
la rqodlﬁca del quorum deliberativi non aveva ridotto sensibilmente il
pesdeeHe aznom delle originarie attrici, come dalle stesse sostenuto,

»-dal nTomento che gueste ultime, anche considerate cumulativamente,
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rappresentavano meno del terzo ovvero della meta dellintero sia /" |

N

prima che dopo la modifica statutaria.

4. — Per la cassazione della sentenza (omissis) ! '(OmiSS}‘S«)/T}r
(omissis) q (omissis) hanno proposto ricorso affidato a@u}m:\ '
solo articolato motivo. \

(omissis) S.p.A. ha resistito con controricorso. r:::/}/\\v

Entrambe le parti hanno depositato memoria. o ( O/

\\vf\‘}:/
RAGIONI DELLA DECISIONE | .

1. — Il ricorso contiene un solo motivo svom\éoi\é /la rubrica:
«Violazione o falsa applicazione dell’articolo 243>\cbmma primo,
lettera g del codice civile. Violazione dell art/colo 12 ﬁe//e disposizioni
sulla legge in generale». \ \

Secondo le ricorrenti, le quali hanﬁo mctuaﬁ'\ato talune opinioni
dottrinali conformi alla so|u2|one \da/es§e patrocinata, la Corte
d'appello avrebbe in breve errato nellaffermare I'esigenza di
interpretare restrittivamente il pretgtgo stabilito dalla lettera g della
disposizione rlchlamatairh\\r\ub\r"\l’f:a in funzione dell’esigenza di
circoscrivere |'effetto . d1 debau\peramento del capitale sociale che
I'esercizio del dlrlttO eh recesso comporta, con conseguente

pregiudizio per i cre\drton SOCIaII

£ / v\."
LN

2. —1i ncorso va respmto quantunque il ragionamento svolto dalla

Corte terr;to{‘a@ *debba essere in buona parte emendato.

/'“\ & \

2\1"\; \éne si € visto in espositiva, la motivazione addotta dal
’\‘gludwcé\dl merito, per quanto riguarda la prima delle due distinte

,«..ratvones decidendi adottate (la seconda, come si avra modo di
4



accennare, € del tutto priva di fondamento), procede secondo, il*n"
seguente Jter logico: R

i) la disciplina del recesso del socio ha da essere interpretata in
senso restrittivo, sia perché costituisce deroga al principio generare

per effetto del quale il contratto ha forza di legge tra le pamﬁla

perché il recesso comporta un depauperamento della soaeté\\x

depauperamento che, in definitiva, nuoce ai creditori deHa//sotteta

stessa; i /\) { )
f’ A Nl A
ii) il recesso non pud dunque essere ammesso m\ca“so di

M M\

modificazione del quorum deliberativo glacche |n, tale npotesn Si
verifica una lesione meramente indiretta del dn<rt£b\d1 oto la quale
va a collocarsi al di fuori della portata precettlva &elﬁ«@arma

Ritiene invece la Corte che la questione debb‘a}%‘ere impostata nei

S \

”'\ \_/
/ X \J
o
2.2. — L'articolo 2437 c.c. ricono ewn ﬁwutto di recedere ai soci di

termini seguenti.

societa per azioni i quali non abblano foncorso alla formazione di
deliberazioni riguardanti, tra Ialtro, y«le modificazioni dello statuto
concernenti i diritti di vote o\d/ parfécrpaz:one»

La disposizione sm'\mser\scé; nel quadro di una complessiva
rivisitazione della dlsupJHa ng recesso del socio realizzata attraverso
il decreto Ieglslatlvo 1\7 gennalo 2003, n. 6, e gia perseguita dalla
legge delega (Jégge 3. bttobre 2001, n. 366, recante: «Delega al
Governo per /a r/ferma del diritto societario», articolo 4, comma 9,
lett. 4, e@FfICQ\/3 comma 2, lett. f, che prevedeva l'introduzione
nello statutd da «ulteriori fattispecie di recesso a tutela del socio

dlssénZ/lee» individuando criteri di calcolo del valore di rimborso

‘«ad&guat;/ al/a tutela del recedente», pur salvaguardando «il principio

N



della tutela dell'integrita del capitale sociale e gli interessi de/ 2,

creditori sociali».
Il legislatore della riforma, sulla scia della legge delega, ha nel

complesso inteso ampliare I'ambito in cui puo dispiegarsi il diritto di.”>

N \\

recesso, quale strumento volto a «consentire l'acquisizione di ‘i.og-ni\

elemento utile per il proficuo svolgimento dell'impresa soc1a/e>>
(articoli 3, comma 2, lett. ¢, e 4, comma 5, lett. a, del#affégge\B
ottobre 2001, n. 366), ed in definitiva ha inteso. fﬁvorfce il

disinvestimento allo scopo di promuovere I|nvest|ment0\n\sotleta

Per tale finalita la riforma ha in sintesi introdotto: ~ / (ad, 1\i
/’\. i

-) un ampliamento della legittimazione ad Ese‘ﬁcltqg/n recesso,
estesa a chiunque non abbia partecipato alla deJ b¥r\2¢ohe

-) un incremento delle cause legali di receés\z)\“'a}cune delle quali
derogabili dallo statuto, con conseguente WSSIblllta in parte, della

'

disciplina; _/
{ L\/ \\\

-) la facolta, nelle societa «chiuse»; di) introdurre fattispecie di

4

recesso per via statutaria;

-) una scomposizione dell asse‘cte}el diritto di recesso nelle societa
per azioni, dal momento&h’&nl recesso & diversamente disciplinato a
seconda si tratti d’\ sbcne(\ per azioni quotate in mercati
regolamentati, socneta per a,ziom che fanno ricorso al mercato del
capitale di rlscth Zé\d\ Aaltre societa per azioni: secondo un
orientamento cl‘fe pare\ewdentemente volto a consentire il recesso
con tanta‘,my a\ggmre facilita, quanto piu difficile risulti il
dlsmvestlmente a;.traverso la cessione a terzi della partecipazione;

- crrten nQn penalizzanti di liquidazione della partecipazione del

socfof /reéedénte
“ Gra da ’ tale variegato nuovo contesto emerge [linattualita
«v-v-déu’ap*proccm interpretativo formatosi nei riguardi del previgente
e 6
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testo di legge, il quale faceva leva sul carattere di tassativita della .
previsione legale, orientamento che pud riassumersi nella massimé\
secondo cui: «I/ diritto di recesso del socio ... integra un'eccezione al
principio generale della obbligatorieta, per tutti i soci, delle~."

deliberazioni assembleari prese in conformita della legge e dell"aft\t/a:\

Mo %

costitutivo, e, pertanto, non € suscettibile di estensione ad ipoteé‘/“\i‘*- “
diverse da quelle espressamente contemplate» (Cass. Zéji%)ffb‘saeé::
1980, n. 5790). ;’\" ‘\f“\/“\/ \
Ma, al di la di quanto precede, non tiene piu, o almenﬂg\e\Vel:a ;s0lo
in parte e non e risolutiva, l'affermazione, |n pas?am hbadlta e
seguita dalla Corte territoriale, secondo cui la de“c’plma\cJel recesso
andrebbe contenuta giacché essa, cosi e sempllcemen‘te, scomporta un

depauperamento della societa ed in deﬂnltlva nu@:e agln interessi dei

Ve
A

creditori sociali. Ed infatti il verificarsi di urfshmgle depauperamento
costituisce mera eventualita e non {snc«?ra Csnse/guenza del recesso.
Detta disciplina contempla cioe un bnoeédimento di liquidazione nel
quale la riduzione del capltaley_\sooa#e e solo una possibile
conseguenza del recesso, dovendo@f gmmmnstratorl liquidare il socio
recedente mediante lofferta “delle azuonl in opzione agli altri soci 0 a
terzi, oppure mediante’ lJaCQUlst\\ 0> come azioni proprie (articolo 2437
quater c.c.), con lultenore prevnsmne secondo cui solo in assenza di
utili e riserve dlspombm per I'acquisto delle azioni pud procedersi alla

riduzione del capﬂ:ale oaHo scnogllmento della societa, essendo in altri

di Ilqundamone suC;essnvo all'esercizio del recesso.
{"h\} \ \\ S “\,
A

2>3 = Tuttawa I'erroneita dell'argomento svolto dalla Corte

\
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del dato normativo non sta a significare che l'interpretazione debb,a \"//
essere condotta nel senso opposto. p

La questione del significato dell’espressione «/le modificazioni dello
statuto concernenti i diritti di voto o di partecipazione» si presta./
difatti a soluzioni diverse, come é testimoniato dalla ricognizione daia\
dottrina formatasi al riguardo, piuttosto ampia, la quale pare
convergere su un solo punto: e cioé sul rilievo che la formmwaﬂ;/f”\e\'rim
discorso, soprattutto con riguardo ai diritti di par:t\gc}oazlone,
manifesta un certo carattere di ambiguita. i \\

Solo per grandissime linee si possono cioé rlcondu?ral p05|2|on|
della dottrina a due poli, I'uno orientato ad \un”a Nrpretazuone
restrittiva, l'altro estensiva: in realta le opnmgn\l\soho assai piu
diversificate, sia per quanto riguarda la nozwn@ «d/r/tt/ di voto»,
sia per quanto riguarda Il rapporto tré”\eﬁsn e i diritti «di
partecipazione», sia per quanto rlgugr@ﬁ\stens”one di questi ultimi,
a volte identificati con i soli diritti eceﬁonjm a volte con i diritti
amministrativi, a volte con entramb| sia Bér quanto riguarda il rilievo
delle modificazioni che incidono mvxg/a\mnd/retta» sui diritti di voto e
di partecipazione, sia per%{f&nto rlgﬁgrda il rilievo delle modificazioni
che incidono soltanto <s(jf~fqttoi>\\§ju| medesimi diritti.

M N

N 7

2.4. — Ritiene la Qm:té\qhe la delibera che ha mutato il quorum per
le assemblee strepr\clbnéme riconducendolo alla previsione legale, non
comporti una. médfﬂcazuone concernente «j diritti di voto o di
parteapa;ze)r{é»\?d infatti la disciplina del recesso offre elementi sia
Ietteliall N ‘eh‘e\/ sistematici i quali depongono nel senso
; demwn\terpre\ztazmne restrittiva della norma ricordata.

Taie soluznone d’altronde, appare preferibile al fine di

'~contem>perare la tutela del socio con l'interesse conservativo della
8



societa e del patrimonio sociale, cosi da circoscrivere |'ambito di .

operativita del recesso in ragione degli effetti disgregativi dell'exit suI

capitale sociale e sulla societa.
Effetti che, nell’'ottica estensiva, diventerebbero altriment}f\,;"jz

pressoché incontrollabili, tanto da estendersi, in buona sostanza, "a\\"“
\

qualunque modificazione statutaria, la quale a prescindere dal Suo™ . a

o~
o

contenuto formale, finisse per lambire in qualsiasi modo Fdlf(ttl\dl:\__

voto o di partecipazione, nella dilatata accezione alla,\qu?e e‘
accennato, cosi da attribuire ai soci dissenzienti il consegue\te,dmtto

di recesso. ( f:* /
’/‘\ ; (\/ ./_/‘/1 :"
4 W g

2.4.1. — Nel considerare il dato Iettera}e/o\eq/m'e anzitutto

raffrontare i diritti di voto con i diritti di part c&pﬁ/z:one se questi

ultimi fossero intesi in senso ampio, ossia corﬁéc mprensivi dei diritti

di partecipazione allammlmstrazuon? d’ell&soue/ta la menzione dei

diritti di voto, nell’espressione tenut‘aq«rfﬂbg%e dalla disgiuntiva «o»

(diritti di voto «o» di parteupaz:one) nom’ avrebbe senso, giacché i

diritti di voto rappresentano xl/a?tto principale dei diritti di
I

/ y

partecipazione allammlnlstrazlone la societa. Il che impone di

ritenere che i diritti di pa‘“rfé%np\az\one debbano essere senz'altro riferiti

/ ,\ \.\ ‘‘‘‘‘‘
agli utili. \\ e N

Cio consente d/,es\;zlhdere che la deliberazione di modificazione del
quorum delnbefatlvb ‘per le assemblee straordinarie, adottata in
questo ca;sf) mbssb essere considerata, per i fini del sorgere del diritto
di /receésb, §tto I'aspetto delle «modificazioni dello statuto
; cqnsgrnent/ ™ d/r/tt; . di partecipazione».

\»\

\\. — .\:\w,



2.4.2. — Sicché resta da scrutinare il punto se tale deliberazioné /,

comporti «modificazioni dello statuto concernenti i diritti di voto».

Sul piano letterale, I'espressione «diritti di voto» non presenta un

grado di equivocita paragonabile a quella «diritti .. d,-,”s

partecipazione»: essa rinvia cioe essenzialmente al precetto dU;un
all’articolo 2351 c.c., secondo cui: «Ogni azione attribuisce // d/r/tto dr
voto», con le eventuali limitazioni ivi previste (azioni senza d’/tm di

voto, con diritto di voto limitato a particolari argomentl comdmtto ’dl

N

voto subordinato al verificarsi di particolari condizioni non memmente

P ~

potestative; limitazione del diritto di voto in reIaznone ati’a/ quantlta di

azioni possedute da uno stesso soggetto; creaz/fbne\dl Aazioni con

diritto di voto plurimo; attribuzione del dmtto d| votb entro certi
\
limiti, agli strumenti finanziari di cui agli artucoh 2346 sesto comma,

e

e 2349, secondo comma, C.C.). e ‘.
VoS S
«Modificazioni dello statuto concquent/ J\\leIftI di voto», sul piano

letterale, sono dunque anzitutto queué che intervengono su dette
limitazioni.

Nel verificare se il dato Ietterale, c§35| ricostruito si accordi con la
ratio che sostiene la norma,\ va sottolmeato sul piano sistematico,
che l'articolo 2437 c.c. “c“orhe\SJ diceva poc’anzi, consente allo statuto
delle societa che non/,faqno\_'lfn\corso al mercato del capitale di rischio di

prevedere ulteriori éaﬁéé dl recesso, per I’appunto statutarie. Ma, una

patrocma;e :uha 1ettura eccessivamente elastica della lettera g della
dlsposuz;oné,\ia/quale non si giustifica, visto che la compagine sociale
ha ;)ggj aEquswo una sovranita in passato inesistente in ordine alla
dehrmtamone del campo di operativita del recesso.

10



Nello stesso senso, e cioé per una interpretazione restrittiva del

dato normativo, depone altresi la stessa intrinseca esigenza di-
certezza che il precetto normativo per sua stessa natura persegue,
certezza indubbiamente funzionale al buon andamento delle socie‘gé\x:' ?
per azioni, le quali devono evidentemente essere poste in condi'ii'orij\\“

di apprezzare, prima di procedere, quali modificazioni statutarle

Pleas - . y

'g.‘,,..—w;// ™ H
P \\ N
/ //") N

Ora, anche lasciando da parte i diritti di parteC|pa2|oneL Uﬁa Iet’tura

“““““

in senso ampio della lettera g in esame, gia solo con mgt}ardb alle

e,

faranno sorgere il diritto di recesso in capo al socio.

modificazioni dello statuto «concernenti i d/ntt/ Ejl‘ vofb» Si
estenderebbe ad un numero non solo vasto, mé’ant;he\ndetermlnato
di possibili combinazioni. Il che, pare alla Ce’rte e esattamente
I'opposto di quanto voluto dal legislatore, atjraverso la creazione di
una dettagliata disciplina volta a costrwre un adeguato equilibrio
dellinteresse della societa a C|rc0$cmver“e\wl:amb|to del recesso e
dellinteresse del socio a vede‘re ampllata la possibilita di

disinvestimento.

quorum deliberativo prewsto Qer le assemblee straordinarie non sia

priva di effetti sul dmtte dl voto e di partecipazione: tali effetti,

tuttavia, sarebber&mdlrettl e come tali irrilevanti.

|mpugnata nom buo essere condivisa. In generale, un’‘incidenza

indiretta~ delle dehberamom sui diritti di voto o di partecipazione

sembra essere senz'altro configurabile: si immagini, ad esempio, dal
‘ :'versante del diritti di partecipazione, la delibera che innalzasse
I entita degh utili attribuiti alle azioni privilegiate, giacché in questo

‘~caso il diritto di partecipazione agli utili connesso alle azioni ordinarie
11



non verrebbe direttamente toccato, ma verrebbe, per Iappunto £
indirettamente, colpito dalla deliberazione.
Tuttavia, venendo al nostro caso, e tralasciando i diritti di

partecipazione, che, come si & avuto modo di osservare, ngn’
N\ %

N

subiscono effetti né diretti né indiretti dalla modifica dei quo/;&m
giacché vanno intesi quali diritti di natura economica, vale osservare\_,
che, in effetti, la Corte territoriale non ha spiegato perche~ l//du,’ll‘tl d1~' ’
voto, pur non essendo attinti direttamente, sarebpéro GOlpltl

indirettamente dalla deliberazione modificatlva del \wquorum

menzionato. ( /7 ]

Vs N\

Orbene, pare a questa Corte che nel caso’ /esa\mmato non sia
corretto discorrere di incidenza non solo dlretta /:ma heppure indiretta
sul diritto di voto. Guardando al disposto delLamr?oio 2351 c. c., incide
direttamente sul diritto di voto, ad esempb,gla deliberazione che
trasforma azioni senza diritto di voto u:1~ aZten’ con diritto di voto, o
che modifica I'ambito degli argomeﬁtf rlguardo ai quali il diritto di
voto pud essere esercitato, ovvero. modlf‘ca il numero delle condizioni
non meramente potestatlve cim ’Vésercmo del diritto di voto e
subordinato, e cosi via. ];n ta| caso I'assetto statutario del voto e

modificato, come si dléava mrettamente Nel caso di modificazione

Ny 2

del quorum, mvece """ T dl'HtI‘.l/ d| voto nel loro assetto statutario non

sSono modiflcatu affatto\ ‘né direttamente, né indirettamente, ma

\ )

permangono lmmutatl cio che eventualmente si modifica & il «peso»
del voto, che puo aumentare o diminuire, in maniera piu o meno
nlevante a seconda dei casi. Ma il diritto al voto commisurato alle
(azwm rtmane tutt'affatto immutato.

‘In questo caso, dunque, si verifica semmai in via di mero fatto un
‘ipotet‘i‘co\' pregiudizio del titolare di quel pacchetto azionario che,

prlma della delibera, poteva condizionare le scelte della societa,
" 12



mentre dopo la delibera non pud piu farlo perche la modificazione del

quorum non glielo consente. Il che & proprio quanto hanno lamentato .

le originarie attrici, odierni ricorrenti, le quali hanno sostenuto che il
«peso» delle loro azioni, per effetto della modifica del quorum, \isi
sarebbe ridotto. |

Ma, nel sistema posto dalla lettera g dell’articolo 2437 cc,ll
sorgere del diritto di recesso non e affatto collegato ad ttrrqu}:-}lch.e 5
pregiudizio per il socio (il che, pud qui osservarsi, prwa dl base la
seconda delle rationes decidendi adottata dalla Corte d| Brescia), ma
discende dal dato oggettivo dell‘intervenuta modlflca/zréne, come si
desume anche dal rilievo che, laddove il Teg|sl(at0ve ‘ha inteso
commisurare il diritto di recesso ad un detenere trattamento della
posizione del socio lo ha fatto espressaménte, come accade
nell'ipotesi del diritto di recesso di SOCIO di soc:eta soggetta all’attivita
di direzione e coordinamento di cun au art;atﬂo 2497 quater c.c., il
quale discorre di alterazione in modo sensnblle delle condizioni
economiche e patrimoniali de||a socneta ovvero di alterazione delle
condizioni di rischio deII mvestlmento

La disposizione in esame msomma non guarda ad una non meglio
definita incidenza de faCtO‘ delle modifiche statutarie latamente
di valorizzare Ia genenca ‘idoneita della delibera a ledere gli interessi
dell’azionista:, e dunque la considerazione delle ricadute sfavorevoli
sulla posnzrone del socio, del tutto estranea alla fattispecie disegnata
daI Ie»gnslatored non pud costituire il punto di partenza di
; un mterpretaznone dilatata della norma tale da comprendervi per tale
' Vla anche a delibera di modificazione dei quorum.
\ Occorre in definitiva che la delibera vada a toccare senz‘altro

*dlrettamente e forse anche indirettamente (una presa di posizione
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sul punto costituirebbe un inopportuno obiter, se & vero che la

modificazione del quorum non incide né direttamente né.

indirettamente sul diritto di voto), il diritto di voto o di partecipazione,

non gia che genericamente nuoccia all’azionista, senza che detti diritti.

. o - " . - 5 . N L e e
siano in nessuna misura attinti dalla delibera: di guisa che, come si.e".

premesso, la delibera in discorso non legittima il recesso.

2.5. — A rincalzo della conclusione raggnu;(ta\ Qo‘sSono
ulteriormente svolgersi due osservazioni: \\\ Sy
Y g \

-) se & pur vero, come si e detto in precedenza che"“ﬂ rqcesso non
comporta necessariamente un depauperamehm delf“ ‘societa, &
altrettanto vero che tale depauperamento pua Effettlvamente
verificarsi, il che non pud non essere consudcrato, sia pure in via
secondaria, quale elemento volto a ;éndere preferibile
I'interpretazione restrittiva e ad escfudereJ sorgere del diritto di
recesso in caso di delibera di modlfleazror)e del quorum;

-) la modificazione del qquum e ‘un evento che non pud
sorprendere il socio, il che ancc)ra una volta induce a propendere per
I'esclusione del diritto di- récesso quale strumento di sua tutela; egli,
infatti, quando entrac m socuet:a\> o in determinati passaggi successivi,
e in grado di verlﬂcare qualze il guorum attuale e quali modificazioni
esso potra per con;eguenza eventualmente subire; la qual cosa &
parttcolarmente EVIdéﬂte nel caso di specie, giacché la societa aveva
ongmanamente ﬁue soci, uno al 60% laltro al 40%, mentre lo
statuto prevedeva la maggioranza semplice per le assemblee
‘_‘opdlna‘ne q quella dei due terzi per le assemblee straordinarie, il che
“Kdava lubgo ad una situazione del tutto chiara, la quale consentiva al
\V"soc‘.io magglontarno di prevalere nelle une, ma non nelle altre; morto

|I socuo al 40%, i suoi quattro eredi non hanno mantenuto le azioni in
14



comunione, ma le hanno divise tra loro, cosi perdendo per loro stessa

volontd quel potere di interdizione che prima possedevano, dal_

momento che al socio al 60% é& stato sufficiente allearsi con uno degli

eredi del socio defunto per raggiungere la maggioranza che ha "

consentito di modificare il guorum nel senso indicato.

Mo K

2.6. — Un’ultima ma non meno importante osservazig%“};ia\pg’ﬁ |
completezza svolta. L f’;) :
LN AL
A fondamento della lettura estensiva del diritto d| \rese,sso qui
P AN

disattesa, sta evidentemente la sensata preoccupaz;é}ne che la

,,,,,

maggioranza possa soggiogare la mmoranzaﬂt}usmdp dEI propri

poteri.

r’

Tale preoccupazione, ad una adeguata rnfless?ene, non ha tuttavia

ragione di essere. Lmterpretazmne restrlt'flva, dufatt| non abilita di

\\\\\

che non abbiano un obiettivo sene e fondamento nelle esigenze

dell'impresa, ma siano specnﬂcamenter dlretta al fine perverso di

ridurre il peso delle mmoranze

Ma, nella specie, al’ dr Ta del fatto che il carattere abusivo della
deliberazione sotto detto proﬂlo non & stato neppur dedotto, e che la
deliberazione e stata resa possibile dalla stessa condotta delle
originarie attrICI \resta solo da aggiungere che il carattere abusivo di
una dellberazlone che ‘ha ricondotto la previsione statutaria a quella
legale € ewdehtemente fino a prova del contrario, da escludere.

N

\\‘ >

N

(

4 w3 == La ndwta della questione giustifica compensazione integrale di
N spese del ‘giudizio di legittimita.

o Y

PER QUESTI MOTIVI
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rigetta il ricorso e compensa le spese.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio della prima sezione .
civile il 27 marzo 2017.

L'estensore
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