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. LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

_______

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Ogggtt’o-f"’,,w\;\
DIDONE ANTONIO Presidente ,F?mméfrjto
NAPPI ANIELLO Consigliere  ~ | i,,flv'\f‘;j'ﬂf“;f
DI VIRGILIO ROSA MARIA Consigliere ‘““\ N
SCALDAFERRI ANDREA Consigliere - Rel Ud
MERCOLINO GUIDO Consigliere  \ "/
T\ 22/03/2017
_ ORDINANZA = Pl aag
* sul ricorso 18277/2011 proposto da: C/‘a . A3 86S

Ministero dell’Istruzione, dell’ Umversnta e della Ricerca, in
persona del Ministro pro) tempore domiciliato in Roma, Via
dei Portoghesi n. 12; presso 1" Avvocatura Generale dello
Stato, che lo - appresen{a €/ dffende ope legis;

v s

£ NN -ricorrente -
contro

Fallimento (Omlssls Spa in persona dei Curatori dott.

(omlsSAS\ “e dott. (omissis) , elettivamente

delcgnato\mv,\, : (omissis) , presso la sig. "
- (onissis) , rappresentato e difeso dall'avvocato

) »(Cmi_\ssi’S) . giusta procura a margine del controricorso;




-controricorrente -
avverso il decreto del TRIBUNALE di CAGLIARI, depositato il
20/05/2011;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
del 22/03/2017 dal cons. SCALDAFERRI ANDREA.
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Il Ministero della istruzione, universita e ricerca propaneva

opposizione allo stato passivo del Fallimento deHa Oml’SSlS)
s.p.a., nel quale era stato ammesso solo il credlté l‘éSIdtlD di
€ 4.095.618,04 (oltre interessi contrattuali) per resl;ntuznone
del finanziamento erogato alla societd poi fal!‘ita ed invece
rigettata listanza di restituzione delle so\m}ne erogate a

titolo di contributo per la spesa per i progettl n. (omissis)

en. (omissis) , presentati daIIa ‘Omls‘sm ' rispettivamente

con l'Universita di (omissis) g cen\ I’ Istltuto (omissis)
(omlssiaﬁ

Deduceva: a)che il Mlmstero aveva Ieg|tt|mamente disposto,
nell’ottobre 2008, la“ revoca del contributo alla stregua del
disposto dell’art.5 comma 6 D.M.n.593/2000, versando la
societa ﬂnan2|ata\ m una delle situazioni previste dal
R.D.n. 267/1942 b)che del resto tale revoca era anche
guustlﬁcata dal fatto che la dichiarazione di fallimento della
fmanznata ave\(a vanificato le finalita dell'investimento
qubhcm Cfoe/(art 9 della Convenzione) l'industrializzazione
}‘det predbtto —ormai preclusa alla societa beneficiaria- con

rrcaduta favorevole sulla occupazione.
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Nella resistenza della Curatela, il Tribunale di Cagliari ha
rigettato I'opposizione, osservando in sintesi:

-che la domanda di ammissione al passivo era stata fondata,
con riferimento agli elementi richiesti dall’art.93 n.3 I.fall.,
soltanto sui decreti di revoca emessi dal Ministero, con i
quali era stata disposta la restituzione delle agevolazioni sul
presupposto previsto dal citato art.5 comma 3¢ /7
D.M.n.593/2000, cioé in conseguenza della ammlssmn'e K /
della (°missis) a concordato preventivo; e che qum¢ lg___;
ulteriori deduzioni espresse nella opposmone i:lrc'a 'I
vanificazione in concreto delle finalita dell mvestlmento
pubblico  costituivano domanda nuova, comev tale
inammissibile, in ogni caso priva di adeguatza\auegazuone

circa l'effettiva inutilizzabilita del progetto di ricerca

_/’

due soggetti partecipanti alla ricerca’ (Umversnta e Istituto
(omissis) )  ben avrebbero potuto “industrializzare la
progettazione in questione, nelle, fcu:me di legge;

-che, nel merito, pacnﬂco ai sensi dell'art.13 della
Convenzione Iobblng dl rést:tuznone della quota della
erogazione con5|sténte nel finanziamento agevolato,
rettamente il gludif;e delegato aveva escluso la restituzione
del contributo spesé Tr; quanto alla data di ammissione a
concordato . preventrvo (13.5.2008) i progetti di ricerca
revocati erano\qi‘a stati da tempo integralmente eseguiti,
rerxgltontati verlﬂcatl ed approvati, laddove la norma
rnyocgta_\ n_el decretl di revoca fa specifico riferimento al

- sopravvenire di una delle situazioni previste dal



R.D.n.267/1942 «nel corso delle attivita contrattuali», e

I'art.4 della Convenzione conferma l'irrilevanza delle vicende

successive alla chiusura del rapporto.

Avverso tale decreto, depositato il 20 maggio 2011 e

notificato il successivo 1 giugno, il M.I.U.R. ha proposto

con controricorso la Curatela del Fallimento (omissis) s.p.a.i’/?’
RAGIONI DELLA DECISIONE N4

1. Con il primo motivo ’Amministrazione ncorrente sk duqe
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della ritenuta inammissibilitd delle deduzioni m meNtc; /a\Ha
vanificazione in concreto delle finalita dell myestlmento
pubblico, formulate per la prima volta in sede d\99ptfs|z'one
a sostegno della istanza di restituzione dei \Centﬂbuto alle
spese del progetto rigettata dal glud|ce de ;gato Sostiene
che, essendo la revoca ammmlstratt\/a d\el‘contrnbuto basata
sulla sottoposizione a procedura concorsdale della (omissis)
ed integrando la van|f|ca2|one dell mtervento pubblico una
conseguenza di tale evento non ha pregio il riferimento,
espresso nel provvedlmento del tribunale, alla
immodificabilita nel glydwo dvopposnznone degli elementi (i
fatti e gli elementi di”dmt‘towche costituiscono la ragione della
domanda) prospettatT\a norma dell’art.93 n.3 nella domanda
di ammlssmne’ a’r pass*VO

La dogllanza &p,rtva di fondamento. La ricorrente non
formula specuﬂche contestazioni in ordine al fatto che la
g:ioman_da_d.l;ammlssuone al passivo era stata fondata, con
riferjmentd“ agli elementi richiesti dall’art.93 n.3 I.fall.,
}so\ltan\t“oi\‘sui decreti di revoca emessi dal Ministero, con i
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ricorso a questa Corte, formulando cinque motivi, cui resiste N
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quali era stata disposta la restituzione delle agevolazioni sul
presupposto  previsto dal citato art.5 comma 36
D.M.n.593/2000, cioé in conseguenza della ammissione
della (°missis) 3 concordato preventivo. L'illustrazione del

motivo in esame, invero, si limita a trascrivere acriticamente

un passo discorsivo della istanza di ammissione che nulla
aggiunge, in fatto e in diritto, al dato costituito dall'emessg >

provvedimento amministrativo di revoca delle agevolézmm

quale fondamento della domanda di restituzione. E". seloy‘:,«’

nella opposizione che a tale dato or;glnarlamente
prospettato si aggiunge (come emerge anche daJ ﬁasso
trascritto in ricorso) la nuova deduzione di un lmpemmento
di fatto alla industrializzazione del progetto fmalwato quale
conseguenza di quello che invece, neJIa domanda originaria,
costituiva un mero presupposto normatw‘a“mente previsto
per la revoca amministrativa e per la conseguente pretesa
restitutoria. La modifica, per tale- narte “nella prospettazione

del fatto costitutivo e del]e ragig‘ni deIIa domanda si mostra
dunque evidente, glacche con essa il “thema decidendum”
originario —mcentrato sUIIa 1eg|tt|m|ta del provvedimento
amministrativo di revoca\wper I'appunto negata dal giudice
delegato- v1ene esteso ‘alle conseguenze di fatto della
sottoposmone all‘a procedura concorsuale di uno dei soggetti
partecnpar;tr all‘a ficerca finanziata. Il rigetto della doglianza
di v10|aznone del disposto dell’art.93 |.fall. ne deriva di
necessuta

2‘. IQ ~tqlg ‘'statuizione restano quindi assorbite le censure

- formulate nel secondo, terzo e quarto motivo di ricorso con



riguardo alle ulteriori considerazioni svolte ad abundantiam
nel provvedimento impugnato in merito alle deduzioni
giudicate inammissibili perché nuove.

3. Infondate, infine, sono le censure (quinto motivo)
afferenti la ritenuta disapplicazione del provvedimento
amministrativo di revoca del contributo spese, atteso che:
a)del tutto generica ed inapprezzabile & la nuova deduznohe
di una intervenuta notifica del provvedimento di revoca‘\aIJ/a
Curatela del fallimento (omissis) che non lavrebtze
impugnato; b)il tribunale ha congruamente motivafa ta
propria interpretazione del disposto dell’art.5 comma 36 del
D.M. n.593/2000, evidenziando come essa \conduca
inequivocamente ad affermare che la revoca deL contributo
spese possa essere assunta soltauto qu\ande uno degli
eventi previsti dalla norma (nella spécse 1a “sottoposmone a
procedura concorsuale) si verlf‘chl n’el,cgrso del rapporto,
non quando (come nella specte)\ bfr‘ogetti siano stati
integralmente eseguiti, 1 ! endlcontaﬁ Nverificati ed approvati:
la diversa mterpretaznohe, \adombréta nel ricorso, diretta ad
includere nello svolgjmento d’elle attivita contrattuali il
compiuto sfruttamento del risultatl della ricerca, si mostra
priva di raccordo ~pnma ancora che con il dettato
normativo- con I contenuto stesso del provvedimento di

revoca emesso _dalla Amministrazione; c)altrettanto

mcongrua lulterlore circostanza secondo cui al momento
della sbttogosfznone alla procedura concorsuale era ancora
att]vo il prano di ammortamento, perché questo si riferisce al

dtstmto credxto da restituzione del prestito agevolato,
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regolato dall’art.13 della convenzione, che e stato ammesso

al passivo dal giudice delegato.

4. Si impone dunque il rigetto del ricorso, con la

conseguente condanna della soccombente al pagamento

delle spese di giudizio, che si liquidano come in dispositivo.
P.Q.M. —_—

)

rigetta il ricorso e condanna la parte ricorrente al rlmborso /7

in favore della resistente delle spese di questo gludlz“re ;21 ’\

cassazione, in € 10.200,00 (di cui € 200,00 per esborst)‘“ £l

oltre spese generali forfetarie e accessori di Iegge /

Cosi deciso in Roma, nella camera di consxgllo derié prﬂ'na

sezione civile della Corte di Cassazione, il 22 marzo 2017
’ 1k pﬁe\sqﬁnte
S‘F-eyuw‘é (\ l é«ﬁ/‘\{




