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Dott. Eduardo Campese Con5|glfenq—»?{‘ér/ cron. A23762
P ‘\ \_ // R.G.N. 12243/2011
ha pronunciato la seguente WAy
ORDI‘NAuz)
sul ricorso 12243/2011 proposto\Qa et
{ V}:,/JM

oing,

enisnin) o p . veod, fisc, ‘égmlssrs} , in persona del Presidente del
Consiglio di Ammlms\pa;z\one}e legale rappresentante pro tempore, |

geom. (omissis) ™\ WQ ‘sede in (omissis) TR
elettivamente do \'Bta in (omissis) '
presso o studuo \Tl\A ocato (omissis) che la rappresenta e

difende unutanyemtq All'avvocato (omissis)

. \'f"‘“”” - ricorrente -
# \\:\/ contro

. . ?~
{ Oﬁﬂ{\\l\f‘) s.r.l. (gla (omissis) s.r.l.), cod. fisc. (omissis)
\f‘r\erébna del suo legale rappresentante pro tempore, (onissis)

ﬁ
B “‘\Loims»sm) con sede in (omissis)

’

{i’m ‘el\t“flvamente domiciliata in (omissis) , presso lo
/' } /




z /*

studio dell'Avvocato (omissis) che la rappresenta e dlfehde ,,,,,

unitamente all'Avvocato (omissis)
v’\
NS
-controricorrente ~<
\/(\ ‘\,\ \'
avverso la sentenza n. 1152/2010 della CORTE DAPPELLO\ éh
BOLOGNA, depositata il 07/10/2010; Lo ,j/ n j\

udita la relazione della Ccausa svolta nella camera d| ) 81’15!6]79/ del

/

20/04/2017 dal Consigliere dott. Eduardo Campese; \ \W

‘\m

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DEL],A DEC;SIONE
1. Con citazione del 14.3. 2002, la f‘om‘}ssrg s "{poi
divenuta (omissis) g.r.|. ), @ suo tempo lncaﬁ{cét@ della distribuzione,

in un determinato territorio, dei prodottr ed?i&“onah della (omissis)

s.8.8. di (omissis) prbponev&’/dpp05|z10ne avverso il
decreteo ingiuntivo del Tnbunale d; M’/den? con cui, su istanza della
(omissis) S.p.a., quale assunto(e el concordato fallimentare

della societa da ultimo lndlcata,; T”““era stato intimato il pagamento di
£. 179.035.253 (€ 92. 463 99), oltzeﬂnteressu € spese della procedura
monitoria, chiedendo agg*tam\ il difetto dei presupposti di cui agli
artt. 633 e ss. cod proe Civ. o l'avvenuta estinzione, per
compensazione, d/el preteso credito, con conseguente revoca e
privazione di efﬁcaéra\\de}l menzionato decreto.

In partucol‘{ré7 és_sumeva che il documento posto a fondamento
dell” azuonata” p(etesaﬂ - costituito dal «riepilogo della situazione
ﬁnanz:arré %\o 15815) » predisposto ed inviato al Curatore del
fallﬁﬁ;ntbéah Capogruppo ed associante (onissis) ggc. coop. ar.l., con

,\swéun LOmelS’, al fine di fornire il dettaglio dei rapporti reciproci di
\debltdxefcredlto tra la fallita e ciascuna delle aziende associate alla

n’nt't\enfe fra cui la (omissis) s.r.l. - non aveva alcun valore di
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ricognizione di debito, né qualsivoglia rilevanza probatoria ne'\SUE'
confronti.

2. Instauratosi il contraddittorio, si costituiva la (OmiSSif\f»L />
s.p.a., contestando integralmente le avverse eccezioni e ded@ﬁonl‘ ev
concludendo per il loro rigetto. \ \

3. L’adito tribunale respingeva I'opposizione, ma taié/dmlsﬁéne
appellata dalla (omissis) s.r.l., veniva rlformatg\/d@rfa* Cbrfe di
Appello di Bologna che, nel contraddittorio con la Wméijfs r.l., ivi
costituitasi in luogo della (omlss1s)» { is;;?//a L ‘avendola
incorporata per fusione, revocava il decreto ir@ R“w\ow,j)posto, altresi
condannando |'appellata alle spese del dopplp Q

Assumeva, in sintesi, quella Corte: /) Mg\hefi\\aégunto del giudice di
prime cure, secondo cui il documentd frre\ﬁidogatlvo in precedenza
menzionato, benche formalmente ﬂoﬁ\ lgyrato dalla debitrice ma
proveniente da soggetto ad essoscwjleg‘ato percio dotato di peculiare
qualificazione in quanto cooperatnia” capogruppo ed associante,
rappresentava comunque urk io dell’'esistenza ed entita del )
credito invocato dalla <//(\0mlSS“I”S) s.p.a., di per sé sufficiente a -
giustificarne la sua pmesMbnltorla non poteva condividersi atteso
che «anche volend/o r%q@gf‘ﬁ che il menzionato riepilogo contabile,
quanto inviato e\ﬁe\dattp al curatore del fallimento dalla associante
(onjaeisl scarl d1”<°m~k5&l§> (anche) nellinteresse delle singole associate,
comunqug “co?réwt;b né fondato, enucleare da tale rlepvlogo il solo
dato contaQ“ie relativo a  (omissis) , prescindendo dall’effettivo
c\gﬁ{gnato della lettera di trasmissione, in realta volta a far valere nei

\cso?mn‘tf della casa editrice, in forza di quanto previsto dall’art. 14

fie‘fw“gontratto di distribuzione stipulato il 12.11.1997, non gia una

P ;// p"esmone a debito, ma un credito complessivo del distributore

"/ e \ v(‘/ 3



ammontante a £. 2.081.557, chiaramente evidenziato nello Sté‘SSO
prospetto contabile»; Ji) che «missiva di trasmissione e riepilogo |
contabile allegato non possono essere interpretati se non in taig
senso (alla luce I'una dell‘altro), e quindi quale comumcazmn@o{ta\a“ VVVVV
precisare che i rapporti di dare ed avere tra editore e dlstrlbu“tqre\
registravano, alla data del 31.3.2000, un credito cc%jaf”éswé \di
quest’ultimo nei confronti della societa fallita», eqy,mé'quf%}%ablll
apparivano, al riguardo il riferimento aIIa \ dagSgla 14
(compensazione) del contratto di distribuzione - sec,emgq cw «i debiti
e i crediti con I'Editore dei singoli soci della G&a&ekatrva,}rlsultantl al
momento della cessazione del contratto, potfannn ber decisione del
Distributore, essere tra loro compensat| e dar luogo ad un unico
debito o credito verso I'Editore» - e La smc@esswa clausola 15 del
medesimo contratto, che preve?feva I& nsdluzmne di diritto dello
stesso in caso di fallimento di una\QgH*e :partl e, quindi, la cessazione
del rapporto con conseguente facolt% “del distributore di avvalersi
della compensazione; ///) che, (ﬂ/ﬁaﬂo non era contestato, risultando,
peraltro, confermato an'fzk\e daﬁ"a’ svolta istruzione orale, che, nel p
corso del rapporto, grpmvvgg;esse regolarmente alla compensazione
tra debiti e crediti dﬁ(‘Vanﬂ/ﬁal contratto di distribuzione (sottoscritto
da ‘o918 gear omésﬁsa apche in nome e per conto dei propri soci) ai
sensi della meannata clausola 14, essendo la contabilitd tenuta
presso la coogefaff}a Ccapogruppo, come richiesto dalla stessa casa
edltrlce/ zn() ghéwlmassuntore del concordato, succedendo nei rapporti
dgL falli»to,,\hon poteva considerarsi soggetto terzo rispetto a
que%!;'mtlmﬂ, sicché, nella specie, erano a lui opponibili le clausole del

{ \\ct}n\frat{e‘ di distribuzione sottoscritte dall ‘editore, senza che potesse

AN

( >e)«, art. 2704 cod. civ.; v) che appariva dirimente osservare che,

«\,\ i\ ‘“"' P g 4



avendo (omissis) S.p.a. azionato, in monitorio, nej Conﬁ“ﬁn“
della (omissis) s.r.l. una domanda di adempimento di |
un‘obbligazione nascente dal suddetto contratto di dlstrlbu2|one~r xfr)
nessun caso Il'assuntore medesimo  avrebbe potutow ,\dra
fondatamente eccepire la mancanza di data certa di quel cont\at[:ox
per cui non residuavano dubbi circa l'opponibilita all&%rlma\@)
descritta eccezione di compensazione ai sensi del suo aﬁ;} ]ﬁftehuto
altresi conto di quanto espressamente sancito dall’art. 5WH come
costantemente interpretato dalla giurisprudenza di }egt«t!;‘mlta

4. Avverso tale sentenza, notificata I1. 3%264»\1\la”@9“515 s.r.l. ha
Proposto tempestivo ricorso per cassazione, afﬁud\a\v;a tre motivi, cui

ha resistito, con controricorso, la (omissis) \&r% Agia (omissis)
/’ BNy \N,,,_f

s.r.l.). (O~ \%

5. Con il primo motivo dj rncoyS@ ln\md”fa,tfo «Violazione e/o falsa
applicazione dell’art. 2709 cod. cm, € ,del/ ért 2729 cod. civ., ai sensi
dellart. 360, n. 3, cod. proc. civ.», si ‘assume che la Corte di Appello
di Bologna avrebbe errato nef/rj}enere non corretto, né fondato, }

enucleare dal riepilogo della situazibne finanziaria (omissis) | solo

-

dato contabile relatlva a"\ (omlsSls) s.r.l. sulla scorta del principio o

generale di znscmdlbll”ta elabbrato in giurisprudenza in relazione alla
regola di cui all‘art/ 23!09\§od Civ., in base al quale il giudice non pud
fondare Ia propria, Q\\GISIOHG sul fatto sfavorevole all'imprenditore
risultante da un(agsmgola annotazione, senza tener conto di tutte le
altre rlsu,tfmze\ che potrebbero portare ad attribuire a detta
annota;{@e L)na dlversa valenza probatoria.
geto\ndQ;Ia ricorrente, infatti, non si sarebbe al cospetto di una
\« scr{ttura\éontablle sicché non potrebbe trovare applicazione il
“ﬁ(fhcjb;io’?di inscindibilitad di cui sopra, posto che il documento in

esflone si configurerebbe, per converso, come sufficiente a
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dimostrare, ex art. 2729 cod. civ., I'esistenza e I'entita del crésto .
azionato da (omissis) s.p.a. (ora "=l g.r|), «potendo il
convincimento del giudice fondarsi anche su un solo elemento» 5/\./ >

6. Con il secondo ed il terzo motivo, rubricati, ruspettlv nte -
«Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 2704 cod. civ., e degl\fart‘t»}
1241 e 1243 cod. civ., nonché dell’art. 56 I.fall., ai sensqdéTPa{t\@\BO
cod. proc. civ.», e «Omessa, insufficiente e/o g&n‘tra@l,ttorla
motivazione circa la riconducibilitd della domanda ar\p‘aga‘mento di

(omissis) S.p.a, ora “™**' g,r.l,, al contratto fdg/ b };gﬁ”uznone del
12.11.1997, ai sensi dellart. 360, n. 5, cod. gﬂgs\ Giv. »;fSI censura la
Corte bolognese per avere ritenuto oppombllya}l a Pmtore il contratto
di distribuzione del 12.11.1997, che prevedg *~e’o,ri la clausola 14,
diritto alla compensazione fra i recnproc\d biti e credito correnti
Editore e Distributore, benché lo S’céésg,\m,gwanto privo di data certa,
non sarebbe opponibile all assuntbre/’

Quest'ultimo, peraltro, avrebbe fondato le sue pretese «sui singoli
contratti di trasferlmento dei ma?; ﬁydelle riviste» e non sul contratto /;/
di distribuzione che sarebbe un «contratto normativo» o «contratto |/~
quadro». »\f\,,\\ \‘;«

7. 1l primo motavJQ(wp\ur’sbttacendosene i profili di inammissibilita -
non riportando . H\C@\tenuto della missiva di trasmissione che
accompagnava |t>\népllogo contabile di cui si & detto, non
consenterldq\\sé/s’/ a questa Corte di poter compiere la verifica
sull’ mte[:éfréta%@;;é che, del complessivo tenore della menzionata
degurﬂehtazlbne ha inteso ricavarne la decisione oggi impugnata - e
mfonda{o\\

E*a«Corte di Appello di Bologna, invero, ha fondato il proprio
toanumento nei termini come in precedenza riportati,

' “} qn}erpretando il contenuto del riepilogo contabile suddetto, posto da
AV /
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(omissis)

pretesa monitoria, unitamente a quello della corrispondente missiva
di trasmissione, coerentemente traendone la conclusione che \sT\:f
trattava di una comunicazione volta a precisare i rapporti di efgre\éd\
avere tra Editore e Distributore: rapporti che registravano, alla da,tax
del 31.3.2000, un credito complessivo di quest’ultimo n»ejz"’éénfronjtl

N

della societa fallita, pari a complessive £. 2.081.557. . /\“ :/’\

Ha, poi, richiamato le clausole nn. 14 (che prevedéva<cbes| debiti
ed i crediti con I'Editore dei singoli soci della Coq’peﬁa,?Lva { tra cui
pacificamente rientrava anche la (omissisf ,,\éx\['1 ggi,. lemissis)
em=sisis,r.l. - risultanti al momento della ces/ﬁ\a\s}g del contratto,
potranno, per decisione del Distributore, esse\qj’:tfézloro compensati e
dar luogo ad un unico debito o crednto Veigso I’'Editore) e 15 (che
sanciva la risoluzione di diritto def ;«cntr‘atta/fn caso di fallimento di
una delle parti, e, quindi, la cessaZLQne”dei rapporto con conseguente
facolta del distributore di avvalersi” della compensazione) del
contratto di distribuzione sottogcfﬁg dalla ‘°missis) goc, coop. a r.l. con

sede in (omissis) (anche\ per“conto delle proprie associate),

\

desumendone che, mf\r»ea}tan\pnstnbutore aveva, in tal modo, inteso
invocare una sua comEl \sw’a posizione di credito, ottenuta tramite la

o

compensazione, g\gri\ra\tt‘yalmente consentitagli, di tutti i rapporti
credito/debito m}.gr;;br\s? tra le singole sue associate e la (omissis)
s.r.l., medio t.lgmpor;e dichiarata fallita, con conseguente cessazione

del rapportd‘“t\m essi intercorso per effetto della risoluzione di diritto
dek {ela\tlv\\&o}xtratto

wx’/\

:, N

SCBRE h{\gr:o*; allora, che il motivo in esame, per come concretamente

\foi‘mu{a% non sembra aver pienamente colto la ratio decidendi della
\decrs’ione impugnata, nella parte in cui la stessa, si fonda, in realta,

’ ,gu\ﬂa ricognizione ed interpretazione del contenuto complessivo della

(

/S '5-\
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documentazione fin qui descritta, senza preoccuparsi di attnbunre 0
meno, al riepilogo suddetto specifica natura di «scrittura contabile»,
ex art. 2709 cod. civ., sicché nessuna violazione di tale nozrmua}s

N \\ \V

sembra prospettabile. ;w;,\ )

"\ \\ /,/

In altri termini, la Corte bolognese ha interpretato I'intera m|s§n@ N
(e non solo il prospetto riepilogativo contabile le ch}rSDfLar(g,
peraltro parziali, sono state invocate dall’odierna é{vfén e{f@d
contratto stipulato dalle parti, ritenendo operante la rhpensazmne
specificamente consentita dall’art. 14 di quest’ultlrpcn Iggdove, 0ggi,
la (omissis) gr|, mira sostanzialmente aklwAQﬂs@érg, sebbene
avvalendosi, formalmente, del motivo ex art/B\& \comma 1, n. 3,

cod. proc. civ., un‘inammissibile diversa valutézmne delle risultanze

N\
istruttorie come effettuata, ed adeguatam‘e&tg motivata, dal giudice
di merito. f”;> \\\:

fbers B

8. Miglior sorte nemmeno mer‘rtgpe’u gecondo ed il terzo motivo,
esaminabili congiuntamente perché strettamente connessi.

Invero, la valutazione in f@jﬁﬁne all'applicabilita o, meno, del |
disposto dell'art. 2704 /»«cod tfv all’assuntore del concordato L
fallimentare postula Nd’éht‘ftéézmne della sua qualita, di parte o di
terzo, nel rapporto con‘tro‘v/efso non essendo coincidente per le due
distinte posizioni,; attess “che quanto sancito dalla citata norma trova
applicazione sﬁf“gé* secondo caso, cioe ove l'‘assuntore agisca in
qualita di terzs\ // /

In préqosh}\wglova premettere che il curatore fallimentare che
agfsca n‘\g\Qim per ottenere il pagamento di una somma gia dovuta
al fa<mto,\0Wero la ripetizione di quanto dal medesimo indebitamente
\pagat@ m epoca antecedente all'apertura del fallimento, esercita

un aﬁone rinvenuta nel patrimonio del fallito stesso, collocandosi

,ne}la medesima sua posizione, sostanziale e processuale.
4 A :—\\ f> 8
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In tali ipotesi, infatti, quel curatore non agisce in sostituzione\Ciéj::;
creditori al fine della ricostruzione del patrimonio originario del
soggetto fallito e, quindi, nella veste processuale di terzo, ma eserc;ita'”\
un'azione rinvenuta nel patrimonio di quest'ultimo (trattandoSL\dk
azione che questi, quand'era in bonis, avrebbe potuto ugualme\frt%\
esercitare), ponendosi conseguentemente nella sua stessa/poé}z\o\né
sostanziale e processuale, nella posizione, cioe, che\/ggll a\’/,re/bbe
avuto agendo in proprio al fine di acquisire al suo patr@onm poste

attive di sua spettanza gia prima della procedura congorsuale ed

\V// )

indipendentemente dal dissesto verificatosi. 3{\ . w/"

Ne consegue che il terzo convenuto in glud’”}:o ‘*da\l‘xuratore puod a
questi legittimamente opporre tutte le ecceznkzm eﬁé avrebbe potuto
opporre all'imprenditore falllto, comprese/ﬁg\prove documentali da
multis, Cass. Civ. nn. 23630/2016\N32f1/‘2613 23429/12, 27510/08
18059/04, Cass., Sez. U, n. 4213/13). \E"noto invero, che il curatore
fallimentare svolge una funzuoné g\bbllastlca per la realizzazione dei
fini che sono propri del falllment’o, agendo in luogo dei creditori
nell'esercizio dei dlrlttx\le’ro sp;t’;antl sul patrimonio del fallito.

Quale organo dell@@#nﬁfstrazuone fallimentare, il curatore non si
configura come sqtcsq\sqre a titolo particolare, in nome della massa
dei creditori, ,ne comg rappresentante del fallito o dei creditori,

potendo promuowere di volta in volta, e sempre nell'interesse della
\

e

giustizia, le fag\enl dei creditori, del fallito o della massa fallimentare.

~n Jmeé\\d‘r principio, pertanto, il curatore, quale organo del
féﬂrmg\n%z)\,«e terzo rispetto agli atti compiuti dal fallito, ma cid non
if‘\"esdude §he quando intraprenda un’azione di credito di spettanza di

quest“ultlmo (o subentri in un contratto a prestazioni corrispettive,

,”f;’f__p;enjfeznonato prima del fallimento, ma non ancora eseguito), egli
2 9
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sarebbe trovato il creditore, dovendo necessariamente far valere

tutte le difese che sarebbero spettate al fallito, in ordine al rappom}
controverso, ed operando come parte in causa. é, f,\ N /

o Y

Escluso che il curatore, quando faccia valere un diritto proprlo\del\

o

fallito, agisca come terzo, ne consegue anche la lnappllcabﬂm ne\ﬁ
suoi confronti, dell'art. 2704 cod. civ., sulla data certa dglLé s’cﬂ;ﬁﬂre

private. NN

Ne deriva, altresi, che, nella stessa posizione, |r} c(;a;sp aso di ¢t ‘Chiusura

del fallimento per concordato fallimentare, vﬁer)e\ a. trov’arsn anche
I'assuntore di quest’ultimo che prosegua 0/ ’bt\ap\enda analoghe
iniziative giudiziarie, anch’egli venendosi a tro\&are nella medesima
posizione processuale che aveva (o avre”t/)be Ufo) il curatore (cfr.
Cass. Civ. n. 1879/2011). Sia al cufa“bre\abe/z?/

la controparte pud opporre senzé Ilmrtr ﬂo stesso contratto (ed il

I'‘assuntore, pertanto,

documento che lo incorpora) per fondarw Una Sua eccezione 0 un suo
controdiritto (cfr. Cass. Civ. nln/ y 5629/82, 1835/78, 3537/77,
4272/76, 4030/74. Cfr con sﬁecmco riguardo all’‘opponibilita
dell’eccezione di cp‘mp‘ensazrpne all'assuntore del concordato
fallimentare che, subenfﬁafb/m tutti i diritti e le ragioni del fallimento,

abbia agito per 5c@nsqgjy|re il residuo credito nascente da un
precedente copf%\d} compravendita antecedente alla procedura
concorsuale, Cass. Cw n. 4757/79).

P\

Inﬁne,; va«{\l?f?rdato che, come é pacifico nella giurisprudenza di
Ieglttlmdta, \Qer I'opponibilita della compensazione al curatore
faumfenta% Ae, quindi, nella specie, all’assuntore del fallimento), &
&ufﬁm\emeflantertorlta, rispetto al fallimento, del fatto generatore
dell&fgontrapposte pretese (cfr., tra le piu recenti, Cass. Civ. n.

10



21784/2015), irrilevante essendo |'‘accertamento successivo del

credito opposto in compensazione.
9. Da ultimo, deve ritenersi inammissibile |’'assunto deHaf >

<
“, Foo

ricorrente di aver fondato le proprie pretese «sui singoli contral;t: @i \/
trasferimento dei libri e delle riviste» e non sul contratto m\
distribuzione, che sarebbe un «contratto normativo» oiﬁé&o/”tratf\
quadro», atteso che i pretesi singoli contratti mai I’IS}J\It?\\b e%/efre
stati prodotti nel corso del giudizio; in ogni caso, non ‘Q evczhl non
veda che, anche a voler accedere a tale assunto, ai ra{pp\gﬁ‘tl nascentu
da quel contratto quadro, troverebbe comu(niue:\a\pgréaznone il
combinato disposto delle sue clausole nn. ;/2} e\1\§> ampiamente
descritte in precedenza. \\“

10. Conseguono il rigetto del rlcorso e ia\regolazmne secondo

soccombenza delle spese del glud|zua d? cassaz;o‘ne liguidate come in
\,

e

dispositivo. " M, /tz ;
P.Q. M. </
rigetta il ricorso. Condanna laf“me@{rente al pagamento, in favore
della controricorrente, della spes“E"“ del giudizio di legittimita, che
liquida in € 5.600,00 per”?:om;géﬂg oltre alle spese forfettarie nella
misura del 15%, aglu e,s\bor\s“r«hﬁundah in € 200,00, ed agli accessori di
legge. f si,\‘\\\;;?
Cosi deciso nn Rom\a, nella camera di consiglio della Prima sezione
civile della Corte Skiprema di Cassazione, il 20 aprile 2017.
O Il Presidente
‘ Dott. Antonio Didbne
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