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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE c )
SISk

SESTA SEZIONE CIVILE - 1
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto
Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE - Presidente - FaWTneﬂto b Sf§t0
passivo >, Pagamento
Dott. ANTONIO VALITUTTI - Consigliere - — del demm Aebitoris
»udf‘zz/o3/2018 .
Dott. MARIA ACIERNO - Consigliere.- ~, ;
{ o2/
Dott. GUIDO MERCOLINO - Consugller ] R G.N. 1638/2017

Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE - Rel.. Consugﬁere Rep.
ha pronunciato la sequente \\\;?v Cigne. 10262
ORDINANZA
sul ricorso 1638-2017 proposto da: z ''''''' J
(omissis) SRL, in persona éel Curatore pro tempore,
elettivamente domiciliato in E (Om1551s)
~, presso lo studio dell' avvocate (omissis)
rappresentato e difeso daII'avvq‘cfggg; (omissis) ;
W/ N - ricorrente -
./ “contro
';M(or{tiisSLsﬂ ) SRL, in

persona del Iegale qa\:‘ppresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ~_) (omissis) , presso lo studio

dell’ avvocato i (omié;’is) , rappresentata e difesa dall'avvocato

Py
it

(OmlSSJ:‘SB \,}

L e “/ - controricorrente -
avve;rso\ﬁ glecreto del TRIBUNALE di NAPOLI, depositato il
\840‘9/2‘&&6 </(
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio

pon parteapata del 22/03/2018 dal Consigliere Dott. ANTONIO
_PIETRO LAMORGESE.

FATTI DI CAUSA




Il Tribunale di Napoli, con decreto del 28 settembre 2016, ha
accolto I'opposizione della (omissis)
lomissis)gr| al passivo del Fallimento (onissis) srl, dal quale era
stato escluso un credito di € 81700,00. .
Ad awviso del tribunale, non rilevava, al fine di escludere il

suddetto credito, che la domanda di ammissione al passivo,‘

fosse stata formulata dopo che la “™***) aveva dovuto restntuare '
la somma che le era stata corrisposta dal terzo plgnolﬁatoQ(‘“mﬁ“'s
spa) dopo il fallimento, in base ad ordinanza di ass@qnazwne
ex art. 553 c.p.c.; infatti, tale restituzione Iasclav% i wta il
credito originario e non poteva pregludlcare\ H l\r“ifto del
creditore all'ammissione al passivo secondq Le rEQOIe della
procedura concorsuale. \

Avverso questo decreto ha proposta nCorso per cassazione il

\.WM o

Fallimento (°v=sis) jllustrato da memorna,, cu: si € oppostoa la

(DmLJSJ.sV ,»’
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RAGIONI DELl:A"*DECiSIONE
Con un unico motivo Ia“rlcorren\e dwenunaa violazione e falsa
applicazione degli artt 44\legge fall.,, 2928 c.c. e 553 c.p.c.,
per avere omesso dl \c;onslderare che, a seguito della
restituzione del pagaménto inefficace ex lege, da parte di
imasi st osl Falhmen;:o non\re5|duava alcun credito concorsuale in
capo ad " {ess’en*d;o il fallito gia spossessato e non potendo
il creditore a’“cettaref’alcun pagamento ulteriore.
Il motwo e\mfs’ndato
II ’t(\bun‘ale in applicazione del principio di diritto
,,\falllmentare desumibile dalla legge fall, artt. 44 e 55, secondo
~qur possono concorrere alla ripartizione dell’attivo fallimentare i
;‘"Q,{t]tolar“r di diritti di credito che siano scaturiti da fatti costitutivi éj‘
““’(‘,jf:!anté;norl alla dichiarazione di fallimento, coerentemente ha
*Fiﬁ‘tenuto ammissibile al passivo il credito di “******, il cui fatto
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genetico era anteriore alla dichiarazione di fallimento,
risultando da un decreto ingiuntivo del Tribunale di Bari in data
20 settembre 2011 e da effetti cambiari del 30 agosto e 31

settembre 2011. Nella specie, il credito era stato azionato in—~ “\.
executivis da '“™**** in un procedimento di espropriazione N

presso terzi, conclusosi con ordinanza di assegnazmr}ef»del\

giudice dell’esecuzione.

Questa conclusione non & inficiata dalla cnrcostania che 18«?

domanda di ammissione al passivo sia stata forrﬁulata 4
seguito della restituzione della somma incassata) dal cremt@re a
seguito di pagamento inefficace, in quanto succesg'fVO alla
dichiarazione di fallimento. Se & vero che nf“pagamentl
successivi alla dichiarazione di falhmer}to éono mefﬂcacu a
norma dell'art. 44 legge fall., £ obbligan@ l'accipiens a
restituire agli organi della procedura |e somme ricevute - cosi
come qualsiasi atto estintivo di un dem’to rlferlblle al fallito, in
guanto effettuato con suo denaer\@ per SUoO incarico 0 in suo
luogo (categoria cui va ncondottb f1 pagamento eseguito dal
terzo debitore in favore\ Qel credltore del fallito che abbia
ottenuto Iassegnaznone &oattnva del credito ai sensi dell’art.
553 c.p.c.) - tutta(ua t’avvenuta conclusione della procedura
esecutiva, coasegueﬂte all'emissione  dell’'ordinanza  di
assegnazione, gnon xmpedlsce al creditore di insinuare il proprio
credito aI pa‘sslve» del fallimento, non avendo egli ottenuto
Ieffettlva sbdd&Sfaznone del proprio diritto (v. Cass. n.
7508/\2011)\ Infattl il credito verso il debitore fallito,
,,\tempestwamente sorto in epoca precedente alla dichiarazione
d fammento non si estingue per effetto dell’inefficace
pag‘amento del debitor debitoris, restando fermo il diritto del
credltore di agire in sede concorsuale.
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Il ricorso & rigettato. Le spese seguono la soccombenza e si
liquidano in dispositivo, unitamente al raddoppio del contributo
unificato.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; condanna il ricorrente alle spese,

liquidate in € 4100,00, di cui € 100,00 per esborsi.
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Doppio contributo a carico del ricorrente come per eggg}f\;",,-f
Roma, 22 marzo 2018. )
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