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sul ricorso 9716/2014 prc?sés(q( da:‘”‘““"”

/ \@/ @‘
(Y

»\

omissis) Co, Ltd., in persoha\délf Iegale rappresentante pro tempore,

(om1551s)

(

NN Gmbh, in persona del legale
rappresentante pm {efﬁpore e (omissis) S.r.l.,, in

persona del Iega’Iej rappresentante pro tempore, elettivamente

,,,,,,,,

domlcmate A~ " (omissis) presso l'avvocato (emissis)
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\/

che [e rappresenta e difende unitamente all'avvocato (omissis)

(omissis)

Omssw glusta‘ procure speciali del 7.4.2014, autenticate per notaio
gx\f\i\K(leSSlS) , con (omissis)
(om&53l§7

-ricorrenti -




contro

(omissis) , (omissis) S.r.l., in persona del legale rappresentante pro

tempore, e (omissis) G r| in Liquidazione, in persona del legala

(

/

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliate in °‘“¥§“5’“’\\

m/\\
N

(omissis) ,

che le rappresenta e difende unitamente agli avvocati %Srﬁisszs
enienial (omissis) , giuste procure a margine del contr, ,%Tiﬁbl’/\b,

-cont’r(o\:néo{(p»nfl

nonché contro o ;x

Ufficio Italiano Brevetti e Marchi,
- intimato-

avverso la sentenza n. 881/2013 della/SOP\TEﬂ APPELLO di MILANO,
deposntata il 22/02/2013 g . \,

01/02/2017 dal cons. FALABELLA MASSIMO

uditi, per le controncorren-tl, gli \A\?Qe/catl (omissis) e

P

(omissis) @\\‘\ entrambl con delega, che hanno

/ ‘\
Ny
ke 4

udito il P.M.,, in persofn;a~de~|\,>505t|tuto Procuratore Generale CARDINO
ALBERTO che ha condugb per l'accoglimento del ricorso.

N FATTI DI CAUSA
e - \La\vtcenda processuale pud riassumersi nei termini che

seguono
N 2\ COn atto di citazione notificato il 27 gennaio 2005 (omissis)
(fb*;\[\td,; (omissis) Gmbh e (omissis)

sr l\ convemvano in giudizio, innanzi al Tribunale di Mllano (omissis)

-4 &

presso l'avvocato (omissis) o

N,

~7\

.
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(

omissis)

quale controllava (omissis) Europe, aveva acquistato tutti i

marchi incentrati sul patronimico " (omissis)”: che nel 2002 era stata
costituita (omissis) , la quale si era resa Iucenz:atarna de\

marchi denominativi e figurativi comprendenti il nome (omissis) qu

lemissis)  controllava indirettamente le societd (omissis) g f(omissis ,\

5

B
che il predetto (omissis) aveva gia agito in giudizio nei loro égntfromgi
domandando la declaratoria di nullitd o di decadenzé\«d}e‘l ma;c’hl
italiani (omissis) e (omissis) ; che esse attrici ope?avér)o nel

settore dell'abbigliamento e dei relativi accessdﬁwéd erano

\/\\\

rispettivamente titolari e licenziataria di numero§1 m@reh" incentrati
sul patronimico (omissis), da solo o accompagna,tb da elementi
figurativi; che tali marchi erano stati acqursta}t,iibjs/éme all'azienda
cui inerivano, con contratto del 21 dngembre 1990 che esse, quali
titolari (le prime due) e Incenzuataﬁa QSCTHSIVa (la terza) dei segni
distintivi in questione, apponeva\d J, ;uddettn su prodotti di
abbigliamento e accessori, calzatu.}::e«,kS borse pelletteria, profumi e sul
relativo materiale pubblnc;tano cbémegll ultimi due anni (omissis)
aveva realizzato, commerCtallzzato e pubblicizzato articoli di
abbigliamento, accesser e baﬁget vari applicandovi il marchio
(omissis), da solo 0 Con ‘elementl decorativi; che, in particolare, il

medesimo aveva utll’z;é\ta quali segni le denominazioni (omissis),

(omissisf ,/  \‘“\-‘e (omissis) , nonché il

‘ \f ) , /
marchio cost+tu|to “dafla rappresentazione di due cherubini stilizzati
con una, COFQnCﬁa sul capo e al centro una stella: elemento

Fgu(a,twa qqesto abbinato al termine (omissis); che i prodotti di

Aahbig\lléménto e gli accessori venivano venduti in un negozio a

O\ “Jomissis) , di proprietd della societd convenuta
N
f“@ml‘&sa?) e in un altro punto di vendita a (omissis) , di
{ { /f ’; l?
:\\ \/f ; —L 3 ’:~

, lomissis) g.rl. e lomissis) g r |, deducendo: che (omissis) Ltd,\la.



proprieta di (°™ssis)»  che entrambi gli esercizi commerciali-~ >

presentavano insegne che contenevano il nome (omissis) ; che i

prodotti erano pubblicizzati anche su di un sito Internet; che “"=*
(omissis) aveva inoltre depositato due marchi nazionali, (omlssm}\
"

(omissis) e (omissis) , Oltre che\f
\\3

marchio internazionale basato sulle registrazioni |ta||ane appena‘
menzionate; che I'uso, da parte dei convenuti, delﬂ;march{ﬁ“
(omissis), o di elementi di esso costituiva contraffazno@/del marchl
di cui erano titolari e licenziataria le attrici, cosi come\ku o\’delle
insegne comprendenti lo stesso nome conf‘guraya vu@lazpne dei loro
diritti sulla denominazione sociale, sullmsegna\e\ S'w ‘marchi in
questione; che le condotte denunciate |ntegravano;,§moltre, illecito
concorrenziale ex art. 2598 c.c.; che i mmMﬂeposutatl da e
temissis) erano nulli, anche in quanto deposlta\tl m malafede. Le attrici
domandavano accertarsi la nullita d’élf due ~m“a”rch| nazionali registrati
da (omissis) per la carenza di~ no\/}ta e la malafede, con
conseguente invalidazione /del marchlo internazionale;
domandavano, altresi, che venissa accertato che I'uso del segno
(omissis), da solo o abbmétu con l sopra citati elementi figurativi,
costituisse contraffazn&n\é ﬁen BFOpI’I marchi basati sul patronimico
(omissis), della denom?\azmne sociale e dell'insegna, nonché
concorrenza sleale —-\cahfusorla, per appropriazione di pregi e per
uso di mezzi cgntfan\’alla correttezza professuonale — e che,
pertanto, fossero """""
O\ T>

Net cbsg::ufrg i convenuti eccepivano, tra I'altro, e per quanto

nsarcntone

q(n \(llEVa< che la societa (emissis) la quale aveva acquistato
leserskzié‘ ‘\"stonco” di (omissis) , aveva concluso il 1 gennaio

1991 €on la societa (omissis) , altra acquirente dei marchi (omissis),
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un contratto di licenza per la produzione di T-shirt con un marcHip:’fj
recante il suddetto patronimico, con durata fino al 31 dicembre
2000, contratto che era poi prosequito dopo la scadenza; che la

AN

societd (°missis) aveva concluso un contratto di licenza per_ i/

produzione e la vendita di abbigliamento a marchio (omlssisé\

anch'esso con durata fino al 31 dicembre 2000 e prosegunto ) dopo Ia \

L C )N

scadenza; che I'elemento distintivo dei due marchi (omlgggsj N
J / \> 7
(omissis) g (omissis) non era ,Cos”t}turt\d“dal

I'espressione (omissis) rappresentava la ;f\‘rm@ della stllnsta
Chiedevano quindi il rigetto delle domande a&qm e svolgevano
domanda riconvenzionale diretta alla declaratoria della riulllta o della

- ;

decadenza dei marchi di controparte. /\”

Alla causa di cui si & fin qui Qetté) ne viemva riunita altra,
proposta da (omissis) e avente puré ,ad cgget/to I'impugnativa, per
nullita e per decadenza, dei titoli di phvé/tiya, di controparte, oltre che
I'accertamento dell'illiceita della c/ondotta splegata dalle societa che
rivestivano la qualita di attrucn nel' mma giudizio.

Il Tribunale di Mllaf’f }esplngeva sia le domande attrici che
quella riconvenzionale! dl{dec’adenza per non uso dei marchi di

proprieta di °****' Co, Ltq_;

7/ P \
3. -~ La senténza era impugnata da quest'ultima societa, oltre
che da Qomissfs) Gmbh e da (omissis)

Nella resms{te\\za di (omissis) , (omissis) @ nissis) |3 Corte di

s’

resprngeVa Tt graVame

\4 \Confro la pronuncia resa dal giudice distrettuale ricorrono
\pér cassaZione le appellanti soccombenti con una impugnazione che
mnsta dl diciotto motivi.

wn
1
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Resistono con controricorso (onissis) e |e societa (omissis)E'%.g‘:“aifi'f,_A,,:’v-
(omissis)'
Le parti hanno depositato memoria ex art. 378 c.p.c..
RAGIONI DELLA DECISIONE e
1. — Occorre premettere che i controricorrenti ha“n“ﬁ’o \X
richiamato, nella loro memoria, una sentenza della Corte di appello_“‘:}
di Milano, asseritamente passata in giudicato, che nOQ\/{t%uﬁ?Wf
tuttavia prodotta (cfr. certificazione in atti) e per la quagé\rigm cg?‘ista
nemmenao si sia fatto luogo alla notificazione ex art. 322\(; “p’c Le
deduzioni svolte al riguardo dai predetti controqcorretgty snbasano
dunque, su di una pronuncia non documentata énon Séttoposta al
contraddittorio della controparte: in tal senso, tall de&hznom risultano
non supportate da riscontri ritualmente acqt,usm‘al gmdmo
2. — Cio posto, il primo motJ\vo jtltolai violazione o falsa
appllcazmne dell’art. 21 c.p.i. (d Igs‘ n. 36/2D0§) con riferimento alla
marchio. Sostengono i ricorrenti che\ll gludlce di appello era incorso
in una erronea applocazmne dell aﬁz:x}i 1° co. c.p.i., attribuendo a
quest'ultima norma il sn@nfﬁcato 8. una regola che disciplina la
validita delle reglstra’zldrﬂ del ‘marchio, mentre essa era stata
introdotta nell' ordmamven\ta /come regola di condotta per la
valutazione della hcerta \del comportamenti degli utilizzatori dei
marchi altrui, OSS{arvanO’ che sul piano delle regole di validita, I'art.
12 c.p.i. cons*der«él nulle le registrazioni anticipate da altre, mentre,
sul plano deﬂe *ggole di condotta, l'art. 20 c.p.i., nel descrivere il
contenutb del dmtto di marchio, assegna al titolare delle registrazioni
an\tenon»\ul Qo‘tere di “vietare I'uso di segni interferenti”. Secondo le
““jtgtaQ\tf lart 21, 1° co. lett. a) c.p.i. — gia art. 1 bis I. marchi (r.d.

939/1942) — stabilendo che il titolare del segno non pud comunque




vietare ai terzi I'uso nell'attivita economica del loro nome, purcﬁé \

I'uso sia conforme ai principi della correttezza professionale, prevede
una eccezione al contenuto del diritto esclusivo, per come fissato
dall‘art. 20 c.p.i., con cid introducendo una limitazione al potere dei

S
S

titolare del marchio di inibirne I'uso ai terzi, ma non prevede alcuna\
eccezione alla disciplina dei requisiti di registrazione, e dunque alla .
regola di validita, contenuta nell'art. 12 c. p.l.. La szentenza‘““’}
impugnata, dunque, aveva errato nell‘applicare una: regolw/dl
condotta a un giudizio di validita. Il giudice del mento ) avr bb’e, cioé
dovuto accertare, attraverso una valutazione di I:lpo pKQ‘gf'!OStICO se
ulteriori utilizzazioni, diverse e future, del marqhte “di parte
controricorrente potesse generare un conflitto c:bri il sﬁgno registrato
in precedenza. La censura & quindi, in smtesim basgj;a sul rilievo per
cui il sistema del diritto dei marchi permet:\tereﬁbﬁ a chi ha un nome
coincidente con un marchio altrui di/ fa”rne us‘o Rella vita economica,

in modo conforme ai principi della coi‘réfteiza professionale, ma non
gli consentirebbe di registrare que/l/nome come marchio.

2.1. — Il secondo e il terzo mot‘% contengono una censura di
violazione o falsa apphcazfané dell art 21 c.p.i., dell’art. 11 prel. e
dell’'art. 288 del Trattato sul’\ﬁunz:onamento dell'Unione Europea
(TFUE). I ricorrenti sMolgOno del fatto che la Corte di merito abbia
dlsappllcato I'art. 1 ﬁls L\m\ﬁrchl ritenendo tale norma non conforme
il cit. art. Zlm—\\che fon era vngente all'epoca dei fatti di causa;
inoltre — sesohc[p le istanti — la Corte territoriale non avrebbe
consfde,rato Eﬁe in base all’art. 288 TFUE le direttive vincolano
sdlt?nté\lo Stato a cui sono rivolte e non i privati cittadini. I due
Qnotlvi sono invocati dalle ricorrenti per ottenere la-cassazione della
proﬁuncia avendo riguardo al rigetto sia della domanda di

[
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accertamento della illiceitd dell'uso dei marchi di controparte, s:a )
della domanda diretta all'accertamento dell'invalidita dellé"‘“‘- »»»»»»»»»
registrazioni dei marchi stessi.

2.2 — Con il quarto mezzo & denunciata violazione o falsa‘i/
applicazione dell‘art. 21 c.p.i., con riferimento alla sua appllcablhté m

mancanza di apporti personali qualificati. Si sostiene che la stentenza \\‘7‘
impugnata abbia errato nel ritenere che la clausola genera'l}ef;\déu&
conformita ai principi della correttezza professuonaIe,’\ﬁo\sta\ﬁaﬁa
norma citata in rubrica, sia rispettata anche quando I' usg\riel\ﬁropno
nome (nel caso: (omissis) ) uguale all’altrui marcmg (’rxe} caso, il
marchio  (omissis) ) venga attuato per corﬁ’a@dﬁﬂnguere un
apporto privo di carattere creativo: e segna’tamemtef un apporto

termini, dovrebbe escludersi, secondg{ i{ ricpq@ntl, che l'eccezione
relativa alla conformita dell' uso/ ai fDl’lanDI della correttezza
professionale, di cui allart. 21 cit., op/erv ahche quando il prodotto
contrassegnato dal patronimico nou rlvelT una impronta personale di
Carattere creativo, protegglblle, eome tale, dalla legge sul diritto
d'autore. Con la censura “In\agime e ricorrenti mirano a colpire la
pronuncia impugnata neﬂg parte in cui ha respinto la domanda di
accertamento dell’ ulllt;e1ta aellfuso dei marchi (omissis)
(omissis) g (@mi&gls)

2.3. — La me}esrma questione oggetto del quarto motivo &
posta nel qunnpo,\deﬂa’ diversa prospettiva che involge il rigetto della
domanda attrlce di nullita dei marchi di controparte.

~”2 4\. —*\i\SESto motivo lamenta violazione o falsa applicazione

deWarE\Zl C«fpl con riferimento alla sua applicabilitd nel caso di

\\

JﬁdEb‘tO vgntagguo o di ingiusto pregiudizio correlato alla rinomanza
\
deT \marchio altrui. Assumono le istanti che dalla rinomanza dei

A 8 A



marchi (omissis) discenderebbe la nullita per mancanza du
novita delle registrazioni relative ai segni (omissis)

(omissis) g (omissis) : in particolare, dallo

A

sfruttamento dei medesimi i titolari potevano ritrarre lmdeb|t0“

vantaggio dipendente dall'agganciamento ai rinomati marcm?\\

(omissis), @ cui avevano inoltre cag:onato un pregiudizio nella forma \,‘7‘

di incontestabile rilevanza secondo le ricorrenti,
tuttavia esaminato dalla Corte distrettuale.

2.5. — Oggetto del settimo motivo & la. censura, aﬁncolata
avendo riguardo alle diverse ipotesi di cui all’ art\ &Ga,wnn 4eb5
c.p.c., di omesso esame della conformita degf comp@?tamento dei
controricorrenti ai principi di correttezza‘ pro(essmhale richiamati
dallart. 21 c.p.i.. Tale carenza della sentenZa e fatta valere, in
questo settimo motivo, come omessw esam\@ circa un fatto decisivo
per il giudizio, oggetto di dlscussmne l:ra ie parti e come difetto
motivazionale — rilevante ai sensi _degll artt 111 Cost., 115 e 132,
n. 4 c.p.c.— produttivo, come tale, di’ Gh error in preocedendo

ot

applicazione dell‘art. 21 c \ fton riferimento all' mterpretazuone

correttezza profess%qﬁélé ‘Rilevano le ricorrenti come avessero
sottolineato, net cor;?so del giudizio di merito, che non potesse
reputarsi conjaqn\e agf usi consueti di lealta in campo industriale e
commeraa&e l'usg\del marchio altrui realizzato con modalita tali da
far r@tenere al\wnsumatore I'esistenza di un legame commerciale tra
Iute\nte\e l tntolare del segno. Sostengono, in particolare, che
’il’ulhce‘fta d‘e]l utilizzo del marchio doveva escludersi nella fattispecie,
J‘avghd\fé, riguardo al fatto che il termine (omissis) avesse pari
iy

A )
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dimensioni e pari rilievo rispetto ad ogni altro elemento'\fif
denominativo nei segni (omissis) g (omissidh_
(omissis)
2.7 — Con il nono motivo & pure dedotta violazione o f/aj\sa\“’
applicazione  dell'art. 21 c.p.i.,, sempre con rifEriméﬁfb\
all'interpretazione erronea del limite normativo prewsto della
conformita ai principi della correttezza professionale. Rlchlarﬁ,:an’E{b‘\‘rw
principi espressi nella sentenza di C. giust. 30 ma /(2006?“/6-
259/04, Emanuel, osservano le ricorrenti come lo stllLsfa Ce’aente

vvvvvvvvvvv

qualora intenda seguitare a svolgere |a sUaf /pmfessmne
indipendentemente dal cessionario del marchio, d’”é:\(é\r\‘o%émzzare la
propria attivita secondo modalita che non mterfenstano con le
esigenze e le legittime aspettative del n;mvo“ }Lp%ére del segno,
perché diversamente l'art. 6 dir. 89/104/C‘E Co$t|tuarebbe il mezzo
per consentire al cedente di svuotare dl genfenuto il diritto trasferito.
D'altro canto, aggiungono le lstantrwmnf }a propria condotta
(emissis) aveva leso il legittimo affldamenfo che “™*°** aveva riposto
nel corretto comportamento deHé//sﬁa controparte all'epoca della
cessione dei marchi omlssrsﬁ\ .

28, — 1 deqmq maz20 denuncia violazione o falsa
applicazione  dell’art: \\2,1, ©C.p.i. ancora con riferimento
all'interpretazione e@ﬁe\a del limite, ivi previsto, della conformita ai
principi della corfet;tgz%\a professuonale Viene osservato che |'uso che
le controparte a\'evano fatto del segno, addirittura impiegato sugli
scontrini efneSSl 0 per designare il titolare dell'abbonamento
dell’ Qtenza te1eﬁbmca dell'esercizio ubicato in °™<* travalicava
abbbndantemente il limite posto dalla norma sopra indicata, la quale
non ‘coﬁé‘entlva altro se non la “firma di un effettivo apporto
cr\egtlvo"
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2.9. — L'undicesimo motivo & rubricato come omesso esame

della conformita o contrarietd del comportamento dei controncorrentl

ai principi della correttezza professionale ex art. 21 c. p.i.. Secondo le

(omissis) {

S
o

ricorrenti la circostanza che il segno
fosse usato come marchio generale non era stata in alcun m%(iﬁ
presa in considerazione dalla sentenza impugnata al fine di valutare
la compatlbnllta di tale evenienza con il limite posto dall arf x2,1>9|}
un fatto decisivo oggetto di dlscussmne tra le parti, thr‘e ch’e una
fattispecie di nullita della sentenza ex art. 36Q n gﬂ /¢pc per
motivazione soltanto apparente della pronuncia ste;s\sé

2.10. — Il dodicesimo motivo prospetta gana uL‘e? iore censura
per violazione o falsa applicazione dell’art. 21- c“pd fton riferimento
all'interpretazione erronea del limite, nprmat&a‘m;ente previsto, della
conformita dell'uso ai principi delré wee}?retfezza professionale.
Sostengono le ricorrenti che la vnolazrorfe/dgﬂa norma sopra indicata

emergerebbe anche da una consuderazmne complessiva delle diverse

4

7

condotte, contrarie alla correttezza mofessnonale prese in esame nei

motivi precedenti. g./{: N

g e,

2.11, — Con il tre&fqesnmmmotnvo e lamentata la violazione o
falsa applicazione dellam?\l ofp i. con riferimento all'interpretazione
erronea dei Ilmltl» d“r \conformlta ai principi della correttezza
professionale rlg”ua,r;iQ a’ I'uso dei marchi avversari per prodotti
fabbricati da m[Z{ “Rammentano le ricorrenti di aver domandato di
(omissis)

. L'art. 21, 1°
cm i: 91 cantemplerebbe una esenzione personale che consente a

accertare e sanzlonare l'uso illecito del marchio
(om1381s\ s‘eara una /imited edition della (omissis)

\C\I\J:Ia‘ urf patrommlco uguale o simile al marchio altrui di usarlo “i
fprqprjo% nell'ambito della sua attivita economica: I'esenzione, cioe,
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presupporrebbe che I'impiego del nome coincidente con il marchio * ~

\

altrui sia posto in essere dal titolare del nome. La norma, invece, non

opererebbe con riguardo all'ipotesi dell'uso, da parte di terzi (nel
caso di specie: la (omissis) ), del nome altrui coincidente con. k{

marchio di un soggetto diverso. Si rileva, in particolare, che we

patronimico sui prodotti di terzi, I'eccezione prevusfa aéltq
disposizione da ultimo richiamata avvantaggerebbe noﬁ‘ so\b Al
titolare del patronimico, ma anche il titolare dei prodom\eq\ntl ‘tale
marchio: e cid - ad avviso delle ricorrenti — nqn sargbbe }n alcun

modo giustificato. f““:\ N
3. — I motivi sopra indicati ﬁossonm esaminarsi

congiuntamente e sono fondati secondo QUBMOSI\VIQHE ad esporre.
3.1 — La Corte di appello per qyant{o qul ﬁlleva ha osservato

attribuisse rilievo allo scopo descrltt\‘m O/dl,StlntIVO del segno altrui

(omissis)

utilizzato, onde I'uso del nome dL (om18518) nei marchi
(omissis) e V;(’oﬁn1551s) non poteva

77 N
{ 3 -

ritenersi in sé vietato, avendo rlguardo ai marchi preregistrati delle
societa del gruppo e G Ih pmp05|to ha tra l'altro sottolineato che
l'art. 1 bis |I. marchl,/chq recava una formulazione diversa rispetto

//\\

allart. 21 c.p.i. — dai momento che, a differenza di quest’ultima

disposizione, su{bovc}lmavé la liceita dell'uso del marchio altrui al
presupposto ;he\t;l‘é ;JSO venisse attuato non in funzione di marchio,
ma solo m *fuhzicne descrittiva — non risultava conforme alla
presgr}zsoae cdnfenuta nell‘art. 6.1 della direttiva sopra richiamata,

s:cghe essa hella parte in cui poneva detta condlzrone, andava
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fosse possibile invocare I'art. 21, lett. a) c.p.i. per applicare il proprlo “»\,\,}7’



stilista, di proseguire la sua attivitdA professionale ancﬁ\e‘x,
successivamente alla cessione dei marchi contenenti il suo nome. Sul
punto, ha osservato come la preposizione "by” sia da lungo tempo
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utilizzata nel settore della moda e del design per descnvere Ia
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provenienza stilistica dei prodotti. D'altro canto, il “cuore” dei mércm\ L
registrati dal predetto (omissis) doveva individuarsi nelle Iocuznom\
(omissis) e (omissis) , le quali presentavano una ffomew‘

capacnta individualizzate essendo prive di rlferlmentv\af prg\d@):f:n
di lealta” di cui all'art. 6.1 della citata dlretl;wa caos/j:itwrebbero
espressione di un obbligo di correttezza nei confrmh\dei legittimi
interessi del titolare del marchio e, in base a qnantb\r‘tenuto dalla
Corte di giustizia, I'utilizzo di questo doyrebhe ;onsnclerarsn non
conforme agli usi consueti di lealta im campo industriale e
commerciale anzitutto quando avvenga mmdo tale da poter dare
I'impressione che esista un Iegame wf:tbmrruarcnale tra il terzo e il
titolare del marchio. Nella fattns;,zgcne pero lo sfruttamento dei
marchi di (omissis) non era “td{e/da far pensare che [esistesse] un
legame commerciale fra rpmdottl cosi contrassegnati e i prodotti
contrassegnati con i l’(\c’:ﬂ’@l c:&ntenentn il cognome (omissis) delle
societa del gruppo iz ”\Ha/reputato infine corretta I'affermazione
del Tribunale secohdo\ cui il limite normativo legittimante
I'apposizione denaw“ﬁrma" (e ciog, si intende, I'impiego, all'interno
del marchlo del nommatlvo di (omissis) ) sussisterebbe anche in
relazione 9r rnarc,,h‘r rinomati — tra i quali il marchio (omissis) — pon
poteﬁdos* c&nﬁgurare alcun indebito vantaggio per I'utente, oppure
un mgmsto pr‘egludtz:o per il titolare dei segni; nel contempo — ha
\Qreg|5qtb > doveva essere esclusa la malafede di (omissis), posto
ehe Juso del nome dell'autore era giustificato dallart. 21 1° co.
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