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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T
Composta dagli Iil.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetj:q

Dott. MARCELLO IACOBELLIS - Presidente -
Dott. MAURO MOCCI - Consigliere -
{A\V“?
Dott. GIULIA IOFRIDA - Rel. Consigliese"
{ {;j?»’”/:’h / ¥
Dott. ROBERTA CRUCITTI - Consigliere”/
AN
L2 \\ :\'
Dott. ROBERTO GIOVANNI CONTI - Qonsigliere -
\\ N/
T S
ha pronunciato |3 seguente f”\\
W N i
ORDIN@\\M”

AGENZIA DELLE ENTRATE, C;/FTB (emissis) , in persona del

/
i
i

A
Direttore pro temporgjf}gletti n'// te domiciliata in ROMA, VIA
DEI PORTOGHEST 12, Gresso I'AVVOCATU® A GENERALE DELLO
STATO, che Ia rappresenta ¥ ditende cpe legis;
Vi S 3

S "\ Mot
N N N
L7 N = ricorrente -
\\‘K \'~\>\,i’
oo\ contro
LIS ol
W4 (omissis) S.R.L. IN

L

/ N, g
LIQWPAME - C.F. (omissis) | Pk (omissis)  jn

) @arsqna\def liquidatore, elettivamente domiciliata in  (omissis)

/

\(Q{fﬁ}/gsis) » Presso lo studio deil'avvocato (omissis)
SN S YRGS

N

A \‘\ "\’\ \V/\V - - . -
R che la rappresenta e difende unitamente e disgiuntz mante

e
7.~ ail'avvocato (omissis) ,

- controricorrente -
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avverso la sentenza n. 1039/2/2016 della COMMISSIONE

TRIBUTARIA REGIONALE de| LAZIO, depositata i 24/02/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio

non partecipata del 27/04/2017 dal Tonsicliere Dott. GIULIA /)

IOFRIDA. NN

FATTI di CAUSA

LAgenzia delie Entrate propone ricorso per cassazione, c:ﬁ‘(,}atb\:
ad un motivo, nei confronti della (OmlssJ;S\ (O

\\w/
(omissis) srl in liquidazione (che resiste con Contl’OCl'\GfSO),

avverso la sentenza della Commissione FrlbL.L@rla R’Q@mﬂale del
Lazio n. 1039/02/2016, depositata in data 522‘@.&6 con la
quale - in controversia concernen‘e 'mﬁugaézﬁcrn di un
avviso di accertamentg emesso per maggk\QL,IRES IRAF ed
IVA dovute in relazione all‘anno A’ lmpagt; 2006, a seguito di
disconoscimento di costi cnrr{ lati-a \Mre emesse ca una
terza impresa in quanto riferite \é“‘écg;;dé I'Ufficio, ad cperazioni
inesistenti, - & stata riforma deualone di primo grado, che
aveva respinto il ricorso de!!& cehtribLente.

In particoiare, i gnudi;cl dappello nali‘accogliere il gravame
della contnbuente,\l’fanno dichiarato nullo Yatto impositivo in
quanto sottoscftf\\qawf”unzmnano della carriera direttiva non
spec:ﬂcameme\ elgg’ato dal Direttore p.t dell’Agenzia celle
Entrate, aVeﬁg‘QiAgenZIa delle Entrate prodotto, a fronte della
contessz&QeTﬁossa dalla contribuerte, un atto di deieja non

nommat\fo\évvero “in biancec”,
A segu‘to di deposito di proposta ex art 380 bis c.; p.C., & stata

\ w_\:‘ﬁssata I'adunanza della Corte in came-a di consiglio, con rituale

‘ \“x.wcomumcaz:one alle parti; il Collegio ha disposto la recazione

della ordinanza con motivazione semglificata.

RAGIONI della DECISIONE
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1. La ricorrente lamenta, con unico metivo, la violazione efo\ \"//

falsa applicazione, ex art.360 n. 3 Ci0iE., degli artt.42 DPR

600/1973, 21 septies, 21 octies e 21 nonies 1.241/1990, non
essendo la specificazione de; nome Jel delegato un requisito \\f

\ b

richiesto a pena dj invaliditd della delcgz di firma, comcide—ld@}«
nella specie, il delegato con la personz fisica che ricopre : i ruolo
di responsabile dell’articolazione iterna al moment‘o”’ G/al?\ ;/
sottoscrizione dell’atto impugnato. P &\/,
2. La censura ¢ infondata. / :\\\ »f:,?
Questa Corte (Cass. 22803/2015) ha, di recaqte p:,é;/&tO che
Yin tema dj accertamento tributario, la de\lé@\Ma o di
funzioni di cui all'art. 42 del d.P.R n. 5@’0 z‘é/« 1075 Jeve
necessariamente indicare i/ nominat,/ J‘)‘\E gmu, Lera la
sua nullita, che determina, a. sua vo?,td quella azlf atto
impositivo, sicché non puo cons/ s( ~~~~~ X ordine di servsiz.o0 in
bianco, che si limiti ad indicare 7{ /é}a’ quélifica profassiciale
del delegato senza cons&nt/f(;-B al contribuente di ver ificare
agevolmente la r'cor;renza kﬁﬂen 1 capo al sottoscr ttore”.

\v/ f\

La Corte ha ntenuto neua contreversia ssaminata,la de: ega

“nulla in quanto, coﬁqe g/\a'\)r//evato priva del nomirat.vo del
dirigente de/egétg\qt)ﬁ/ potendo la delega essere fatta ‘per
relationem” cohﬂfe\\rhento a un soggetto incerto, ben patendo
i capi uff/cv d »tapk\t*éam al momento della delega non essere piy
tali a/ mo enté della sottoscrizione degh atti impositisi ‘per
ﬂtrasfenmer)té pensionamento etc) e non potendo essere
:‘50SUFUI& dej soggetti eventualmerire suventranii neanche
mdf:(;!uab/l/ al momento del conferimento della delege a cui
fron puo riconoscersi ultrattivita ccn riferimento a £0Sibili
“““ mutament/ di qualifica di soggetti incividuati, al momentc del
’ conferimento della delega, solc per relazionem con riferim=nto

all'incarico ricoperto. g cd delege in hianco", priza del
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nominativo soggetto delegato deve cuindi essere censiderata i
nulla non essendo possibile verificare 2gevolmente da parte del P
contribuente se il delegatario avesse jl potere di sottoscrivere

l'atto impugnato e non essendo ragionevole aftribuire a/ ,\\, >

contribuente una tale indagine amministrativa ¢ fine dwx
\.,\ \\\ Mt

.

verificare la legittimita dell'atto”. 2 ‘)
Solo in diversi contesti fiscali - que: ad esempiv la ¢ e Wb\x.,
eésatioriale (Cass. n.13461/12), il dini egc di condgﬂg(;{siy/

n.ri 11458/12 e 220/14), I'avviso di mora (Cass. n Kw‘lﬂ)
I'attribuzione di rendita (Cass. n. 8248/06) in/ rﬁéngma di

una sanzione espressa, opera ia nresunzn \g;/réralf- di
riferibilita deli'atto ail’ organo ammmlqtratngcftlto-a\ré c¢el pcere

nel cui esercizio esso e adottato; rner);Pe Qytrlbut' locali, e
stata ritenuta valida anche la n}era sr@a ta'npata, exlion.

549 del 1995, art. 3, comma 87 é/Cas":"\n 27/12).
Occorre, in sostanza, una delega /Q;afﬂmat//"', perché so'a in gé
tal modo si radica i rap (o] do fiducia tra delzgant2 e g/’&-
delegato. Y ’/
Nella specie, Ia C T f\h\a specmcato, in fatto, che si trat:a: a di
una ‘“delega lmQérsonaYe" € quindi “in bianco”, senza
I'indicazione 5pe\“iﬂc‘a* del soggetto delegato, e quindi
|l!eg|tt1ma,,mn\ox\g\tendocl ammettere una delega fatta ° ‘per
retatlonem \ceﬁ Fiferimento ad un “soggetto incerto”.
La C.fT':§ n‘“fatto dunque applicazione dei suddetti crincipi di
dmt(o\ed ha affermato espressamente | -he, "alla luce degl atti
d? causa” I'Agenzia delle Entrare nor ha dimostrato {'ecerzizio
cleT\potere sostitutivo da parte del sottoscrittore dell'avvisy di
waccertamento 0 "la presenza dells delega del ‘itolare
 dell'Ufficio™
La ricorrente non denuncia, nel presente ricorso, I'cm sso
€same di un fatto decisivo, 2i sens deli'art.360 n 5 c.u.c., \
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quanto I'erronea valutazione de| materiale probatorio prodotto
ed esaminato dal giudice, sotto il profilo della violazione e/o
falsa applicazione di norma di diritte, ex art.360 n. 3 C.pL.,

profilo infondato PEr quanto sopra esposto. La ricorrente

£
avrebbe dovuto, sémmai, dedurre un errcre révecatorio def- ~ ™

giudice, laddove sussistenti i presuppaosti di legge.

P

3. Per tutto quanto sopra €sposto, va respinto i rlccrsp . w

Considerato il solo recente consolida:rsi della gurlspruder}za df
questo giudice di legittimita, vanno integralmente com)ng;ze
tra le parti le spese del presente giudizic. { f”’ 7
Rilevato che risuita soccombente una partefé\s(\mgsf‘a alla
prenotazione a debito del contribtto unmc.‘ato\per essere
amministrazione pubblica difesa dall' Avy Mnefaln dello
Stato e non si applica I'art. 13 cc;mmu\l ) Quater, d.F.R. 30
maggio 2002, n. 115 (neij cascb 6;/»re\r'rat’aznone a debito il
contributo non & versato ma p: eno“ato al ine di consentire, in
Caso di condanna della covropant}e aiy rifusione delle spese in
favore dei ncorrente,Al reruﬂgtef tle! 0 stessc in danno cella
parte soccombente\ AN\
\< ; \PQM

Respinge il rlcorso \dkchm‘ra integralmente compensate tra le
parti le spese defpr&génte giudizio di legittimita.
Cosi deciso, nﬂ}c)ma i1 27/04//2017.

C AN\ Ii Presid=nte
Dott. Marceilg]'acoballis
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