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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE < ﬂf ,,,,,,,
SESTA SEZIONE CIVILE - T
[l
£ 9 0N A~
Composta dagli 1ll.mi Sigg.11 Magistrati: :,}?gm\(\\\
IRIBUTY 7
Dott. F'I'TORI: CIRILLO - Presidente - _ [REGIONALI |
7 /> otivazione ‘
N/ fsemplificata
Dotr. ENRICO MANZON - Rel. Consiglice - i P |
\\ ’//‘; | )
Dott. LUCIO NAPOLI'TANO -C onslg,l,(c,rt}» b

O \ \"///x

Dott. PAOLA VELLA _(Q h\ : &io\ g
w A%

T ~ i = 3»\ YA L Rep.
Dott. LUCA SOLAINI it (&Q\@&hm
N\
ha pronunciato la scguente ‘\.\\J /5
ORDINANZA h
</

sul ricorso 9851-2016 proposto da: -
(omissis)  gRj, (43\1 pcrsbk/fg;id legale rappresentante pro
tunp()u dumamcntc d?)mjtxlmm in (omissis)

L presso lo studio deLLQ\wocaJW (omissis) , rappresentata ¢

\»
. / (omissis)

NN .

NS - ricorrente -
£ /’? /h ~
‘\ \//{/f//:?

A~ contro

z’l £ \\

AGENY, ‘\\\Dyl JE ENTRATE  (omissis) . In persona del
N \

o “\
\,

AN
Di‘rcrto te p;d tempore, elettivamente domiciliata in ROM. Lo e

o

-»':\i"“\]’(\)Rh\/(r[“ ST 12, presso I'AVVOCATURA GENERALL DELLO

\1 \4() che la rappresenta ¢ difende ope legis;

\«M,.»

- controricorrente -




avverso la  sentenza n. 9926/02/2015 della COMMIISSIONTI:
TRIBUTARITA REGIONALF di NAPOII SEZIONE \ \\\\\\\\\\
DISTACCATA di SALERNO, depositata il 10/1 1/2015;

M SN

udita la relazione della causa svolta nclla camera di consiglio non. Q

G
wr F

partecipata del  05/04/2017  dal Consiglicre  Dott.  IENRICO NN\
MANZON. ]

Disposta la motivazione semplificata su concorde indicaziox% )

) A ¥ " Y 2y 8% » »
Presidente e del Relatore. S

Oy /e RN,
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Rilevato che: X
Con sentenza in data 22 ottobre 2015 1Ia Commissione “

tributaria regionale della Campania, sezione distaccata dj
Salerno, respingeva |‘appello Proposto da (omissis) gr| <N"‘
avverso la sentenza n. 8/8/13 della Commissione tributariéwf\/\\’\

N
Rt
\\\

™

4 A >
S / // N
& £
N

provinciale di Salerno che ne aveva respinto il ricorso contro
l'avviso di accertamento IRES 2006. La CTR osserv‘éy?é”}}ﬁ\\‘y‘

S A i)
particolare che |3 societa ricorrente non aveva gss@&to{ \Er/

W/
¥ \(

proprio onere di contro provare alla presunzione legg@\@ 3lf1'bn
NN
operativita” derivante dall’art. 30, comma : Legge{?@%/jz\g%.

L

i X A (1‘

Avverso la decisione ha proposto ricorso “pe’;r\"qéssazione la
. . LN
Societa contribuente deducendo due motivi. ;/g N

v\ A

. - r’ . \\"(‘ ,“f

Resiste con controricorso I’Agenzia d entrate.
£

La ricorrente ha presentato me;,ngori?.i : ,«}

Considerato che: E/ ’ ( ::»::\\\“‘/

Con il primo motivo -ex art. 3’6‘02,{5;1%0 comma, n. 3, cod.
Proc. civ.- la ricorrente lameg,ajyiolgéféne dell'art. 30, comma
4 bis, legge 724/1994-e dell‘é@:’hl, Cost, poiché la CTR non

ha adeguatamente considerato le ragioni di difesa che aveva

N

, Sunzione legale di cui alla prima

#

proposto a fronte*d\ieﬁa

disposizione leg{i,sfaﬁvét;\—/

La censura & fondata.
P \\/\;
Vi e argiz@}f@ da ribadire che «In materia di societa dj
comodo; T paranetri previsti dall'art. 30 della legge n. 724 de|

/,»" & \\
4/“}994,/\»n\e}{és%o risultante dalle modifiche apportate dall'art. 35

N NN\
deigtn\ZZB del 2006, convertito nella legge n. 248 del 2006,
/ SQnO\fOndatl sulla correlazione tra j| valore di determinati beni

“_patrimoniali ed un livelio minimo di ricavi e proventi, il cui

y

/> ,:‘méncato raggiungimento costituisce elemento sintomatico della
. natura non operativa della socjets, Spettando, poi, al
contribuente fornire |3 Prova contraria e dimostrare I'esistenza
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b i

di  situazioni oggettive e straordinarie, specifiche ed
indipendenti dalla sua volonta, che abbiano impedito il
raggiungimento della soglia di operativita e dij reddito minimo
présunto» (Sez. 5, Sentenza n. 21358 del 21/10/2015, Rv ”

NN

7

636908 - 01). Oy

>

Il giudice tributario di appello non ha fatto corretta \\\“:

T

applicazione di tale principio di diritto e quind?’”@e}l}\\u

{

{ N
disposizione legislativa in oggetto, negando vagf\d}fé\/@}‘}
argomenti fattuali contro probatori proposti dalla st ;@té
contribuente con una valutazione meritale d%tuti&fﬁgﬁm}ria,
apodittica ed incompleta. In particolare la C'r\g&oq‘hafm alcun

P

£ \, -
modo considerato la fase di start up nella/quale“si trovava
\ N\ f} . :
ancora la societa contribuente, allegata/quife\pﬂhcupale difesa
i [ N\ \
da parte della medesima, A L))

7N N /[

P

. h" /
Ne deriva palesemente ga f(__,‘/‘faisaf““”épplicazione" della
disposizione antielusiva de qu5‘,““"’"€ui;/dovré pertanto porre
(g
rimedio il giudice de| rinvio. 7o
; o L .

Con il secondo metivo —gegaé;’t. 360, primo comma, n. 3,
cod. proc. civ.- la \ricéfréht\e di duole di un’ulteriore violazione
dell'art. 30, comnﬁ‘a\@\bjfs&\#’egge 724/1994, poiché la CTR ha
affermato la deg@i@é\{def?mancato raggiungimento dei limiti di

“operativité:'/pé]\;J \§\b16 anno di imposta.
La censu(i&fm ondata.
Vaj,/‘([ﬁ\fa@j«mp'rﬁadito che «In tema di imposta sul valore
f_\agg/,i("j;t‘;t@‘~(t1fVA\}), lo "status" di societ non operativa risultante
,._\iﬂf\aﬂz\gﬁbﬁg\a’;ione dei parametri previsti dall'art. 30, comma 1,
d@&a\\Tegge 23 dicembre 1994, n. 724, non & permanente, ma

g o
\_h\Vva-accertato anno per anno, ben potendo una societ3 essere

e

/ :"“‘n”én Operativa in un determinato esercizio sociale ed operativa
., in quello successivo, con la conseguenza, ai fini del divieto dj

rimborso posto dal comma 45 dell'art. 3 della legge 23
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dicembre 1996, n. 662, che il calcolo effettuato in base aj AN
parametri legislativi relativi alla dichiarazione di un soloanno &

insufficiente a dedurre |'assoluta non operativita della society o}

la- sua non operativita per il periodo oggetto della /">
parametrazione» (Sez. 5, Sentenza n. 20702 del 01/1O/20147'j;j‘\:\::: ’
Rv. 632512 - 01). O

La sentenza impugnata & tutt’affatto difforme E/;%IE\Q
principio di diritto, posto appunto che ha valutat "@ﬂ
Operativita” della societs contribuente non con ritg,tmj:\eQw/Ed
un’ altra annualit3 fiscale, bensi proprio a qli,Le}lla bg’g:efﬁta della

. e ‘ . sy 5 : . a .\—//f\. :\\ /(( . N
verifica, limitando a ciy i Suo giudizio dl/\m\emomef percio
Ny N

concretamente attuando | principio di dirittq’fsfess?\').t}
La dedotta violazione di legge pertanto- \o&\éié'ﬁssistente.
Peraltro va precisato che la_r aSs@ itata non sta a
significare che | verifica della “@g‘e{ Ivita” di una societa
implichi  che tale riscontro\“‘ﬁeé,a)tivo debba essere

T

N
necessariamente pluriennale,,%ﬂe capziosamente sostiene in
{ ¢ P
memoria la ricorrente;\bensi bﬁale accertamento -“anno per

e .
anno”- qualora esiti negativamente per un anno non si estende

. e A ’ L ox ¥y, L
conseguenznalr@ep € lautomatica” della natura di “society dij
cOmodo” al soggetto imprenditoriale verificato.

P -

In altrii <p/frrn;ai la giurisprudenza citata e nel senso che

l’accer:,tféf@ “\nerr/operativité” PEr un anno rimane limitata g

/__gug!f’én\n\:o\:;é/che dunque il test di “operativita” e le relative

“conzraf:r&e vanno riferite ad ogni singola annualita fiscale
/ bggegto di verifica.

X

N y ; :
S ooLa sentenza Impugnata va dunque cassata in relazione ga|
p)(rlmo motivo, rigettato i secondo, con rinvio al giudice a quo
-/ per nuovo esame.

PQM

Ric. 2016 n. 09851 sez. MT - ud. 05-04-2017
-5.



La Corte accoglie il primo motivo dj ricorso, rigetta il
secondo, cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo
accolto e rinvia alla Commissione tributaria regionale della
Campania, sezione distaccata di Salerno, in diversa
composizione, anche per e spese del presente giudizio. A

Cosi deciso in Roma, 5 aprile 2017
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