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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE S |

SESTA SEZIONE CIVILE - 3
Og getto” /

Tacr 1)
Composta da i o

del leg. rappr. di sotw.etax

gia llata - |naﬂ

i dann
Dott. Raffaele FRASCA - Presidente - m;rogﬁo §s§§§ean 4
Dott. Franco DE STEFANO - Consigliere Rel. - R.G.N. 6838/2017
Dott. Antonietta SCRIMA - Consigliere - Gﬁon\j 1603
Dott. Gabriele POSITANO - Consigliere -~ | *c(cﬁ 01/03/2018
. ,f\ N \"x
Dott. Antonella PELLECCHIA - Con5|gI|ere Nl
‘ i t+cL
ha pronunciato la seguente o
AN \W )
ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 6838/2017 R G proposto da

(OmlSSLS) SNC, in apparenza in

persona . del Iegale ragpresentante pro tempore, in difetto di
elezione di domicilio- m Roﬁa per legge domiciliato ivi, presso la

CORTE DI CAS/,SAZT@NE rappresentata e difesa dall’avvocato

(om1381s) NN %
SN iX
- ricorrente - |
N
F NS contro
/ . \\\ WV
~ & {\ N (omissis) SPA, in

\..A.;' S i

p rsg\ha d’el legale rappresentante pro tempore, elettivamente

demwc‘rglata in (omissis) presso lo studio
deﬂ%vvocato (omissis) che la rappresenta e difende;
(O ,f - controricorrente -



avverso la sentenza n. 321/2016 della CORTE D'APPELLO d|
PERUGIA, depositata il 27/07/2016;

udita la relazione svolta nella camera di consiglio non parteupat\a
del di 01/03/2018 dal Consigliere Dott. Franco DE STEFANO;

rilevato che:

I3 (omissis) » pare rlcorrere,

affidandosi a tre motivi e con atto notificato il 27/02/2017, per Ia \
cassazione della sentenza n. 321 del 27/07/2016 delfé JCorte. dl
appello di Perugia, con cui, confermando nel resto |a\ senteﬁza d|
primo grado del Tribunale di quel capoluogo suﬂ@ \QO‘manda

mtrodotta con ricorso per decreto ingiuntivo da iwiomlsslﬂ
{ ™

T sgr (poi (omissis) sgr) per\»dl \pa“amento dei
canoni per la locazione non abitativa tra le pam, as\bata una volta
riconosciuta l'omessa pronunzia su di essa,‘ﬁgettata la domanda
riconvenzionale da essa locataria dleDkEQata di declaratoria di
risoluzione consensuale del contra‘tto,ﬁ m :fi/;

resiste con controricorso Ia su‘céeghtrlce (incorporante per
fusione) dell'intimata, nelle mﬂore mutata la ragione sociale in

S spa, che in wa"”pfselnmmare deduce lintervenuta
cancellazione dal regi\st‘m dellenumprese della societa apparente
ricorrente fin da ter’hgq,» antenore alla proposizione del ricorso per
cassazione, per pOprrendel;e comunque posizione sul merito;

e formulata prgp\os\ta di definizione - per inammissibilita - in
camera di CQnSlgrbO -ai’sensi del primo comma dell’art. 380-bis cod.
proc. CIV chewmodlﬁcato dal comma 1, lett. e), dell’art. 1-bis d.I. ’fA
31 agosta 2016 n. 168, conv. con modif. dalla |. 25 ottobre 2016,

192\

\ nessl)na deHe parti deposita memoria ai sensi del secondo
:comma ultlma parte, del medesimo art. 380-bis;

—N S considerato che:

™, dei motivi di ricorso (del primo, di «violazione e falsa
*\"""applicazione dell'art. 1372 cod. civ. — risoluzione del contratto per
mutuo consenso»; del secondo, di «violazione € falsa
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interpretazione degli artt. 1175 e 1375 cod. civ. - affidamento de\ll’af, O\

legittimita del recesso»; del terzo, di «violazione e fa]sa

applicazione dell’art. 27, ultimo comma, L. 392/78 - esistenza def”’” |

gravi motivi di recesso dal contratto di locazione») e delle difese sul

merito di quelli sviluppate dalla controricorrente pare superflua }a/

stessa illustrazione, attesa la dirimente ragione di |namm|55|b|hta, N

quale si desume dalle circostanze dedotte in via prellmmare N

dall’intimata locatrice;

invero, la societa in nome collettivo, originaria con»yenuta ed
attrice in riconvenzionale, (emissis)  snc (Om“lSSlS5 ;
risulta cancellata dal registro delle imprese ﬂn daI 256)}04/2016 a
sequito di scioglimento ai sensi del n. 4 deliarb 2272.cod civ. e
della rinuncia della sola socia rimasta al termme sem?estrale da tale
norma previsto: sicché, al momento in cun e s}atOzproposto cioe il
25/02/2017, il ricorso per cassazmne rlsulta formato da un

\

soggetto la cui giuridica esnstenzé era \\\\\ o}man irrimediabilmente
venuta meno; t;

e, sul punto, questa Corte_ha statuuto da un lato, che (Cass.
22/07/2016, n. 15177), in tema ch .giudizio di legittimita, la regola
dell’ultrattivita del mandato alla hte pur consentendo la notifica del
ricorso della controparie pr*esso il difensore in appello della societa
estinta, non vale pemaxproaosmone del ricorso per cassazione, che
esige la procurafs;ﬁeCIale e deve, quindi, essere effettuata dai soci;

'\che (Cass 31/01/2017, n. 2444) il ricorso per

dall’altro latp,

#

cassaznone proposto dall’ex rappresentante della societa cancellata

dal reg;strd\QeLIe imprese € inammissibile, non potendo invocarsi
Iuitrattiwta del mandato eventualmente conferito al difensore dei
precedentn grad| di giudizio, sia perché I'operativita di tale principio
presT:t’ppone che si agisca in nome di un soggetto esistente e

‘capace di stare in giudizio, sia perché la proposizione di quel

'~ ricorso richiede apposita procura speciale;

tanto preclude I'esame nel merito delle doglianze dispiegate
dalla ricorrente ed il ricorso va percid dichiarato inammissibile;
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occorre a questo punto identificare il soggetto tenuto a

corrispondere le spese alla parte vittoriosa, atteso che il mandato ./

speciale & stato conferito da (oML BBl nella spesa ma.__

inesistente o giuridicamente impossibile qualita di legale

rappresentante di una societa gia estinta;

ora, & principio consolidato nella giurisprudenza di Ieglttlml;é\\

che «in materia di disciplina delle spese processuali, nel caso d1
azione o di impugnazione promossa dal difensore senza- effettuvo
conferimento della procura da parte del soggetto nel cuwéme/egh
dichiari di agire nel giudizio o nella fase di giudizio m\che,trattag
(come nel caso di inesistenza della procura ad l/ten"i o “falsa o
rilasciata da soggetto diverso da queu:b Ld\;fcfrﬂ;r}atamente
rappresentato o per processi o fasi di processo dkv‘erse da quello
per il quale l'atto & speso), I'attivita del glife‘nsove non riverbera
alcun effetto sulla parte e resta att:awta\p?owcwessuale di cui il
professionista legale assume esciuswamente la responsabilita e,
conseguentemente, & amm|SS|b|§Iei la’ sua condanna a pagare le
spese del giudizio; dlversamente mvece nel caso di invalidita o
sopravvenuta |neff|cac1a della| Qrot:ura ad litem, non &€ ammissibile
la condanna del d|fensore al|e spése del giudizio, in quanto I’ attivita
processuale e provasOinaFrwente efficace e la procura benché sia
un rapporto processuale (;on la parte rappresentata, che assume la
veste di potenznaTe 'destinataria delle situazioni derivanti dal
processo»/ (Cass; Sez. U. 10/05/2006, n. 10706; Cass.
14/11/2066 h 24281, riferita al caso di decesso del mandante

prtma deT‘mstaurazmne del giudizio; Cass. 04/06/2015, n. 11551,

;;j“f‘fﬁass urd 20/11/2017, n. 27530);

N

dei parl la giurisprudenza di questa Corte ha pure chiaramente
deHe imprese comporta un fenomeno assimilabile alla successione
(Cass Sez. U. n. 6070 del 2013), tanto che a quella ed a tutti i
rapporti ad essa facenti capo subentrano i soci, in regime di
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contitolarita o comunione indivisa e — per le societa di capitali - nel

limiti di quanto risultante dal bilancio di liquidazione; dall’altro Ian,fnf‘-j}" )

che trova si applicazione, ma giammai per il giudizio di legittimité‘;«

il principio della c.d. ultrattivita del mandato ad litem (Cass. Sez. U.

n. 15295 del 2014), ma pur sempre a condizione che il mandate

medesimo sia stato conferito appunto dalla societa quando esséffe!:é; N

,\\ "

giuridicamente esistente; O\

nella specie, la spendita della qualita di legale rappi:eseﬂtanteij

della societa cancellata si & avuta nell'intestazione deI nc‘drSQ »per
Cassazione, ma non anche nella formula di confepmente del
(omissis) non puntualizza tale qualita, mvece gfurnéucamente

lmDOSSlblle in dlpendenza dell'intervenuta camge”a‘znope né adduce

,/\ )\ \\'«W/
del 2013, della cancellata societa;” /. *\W/

pertanto, essendosi limitato |*@f:f4€> “““““ it o difensore ad autenticare
la sottoscrizione della (emissis) il ma—ndato deve ritenersi essergli

7

stato conferito da costei iQf:ﬁ‘mpno (neppure, in difetto di

allegazione, quale ex*“soaa ‘& succeditrice della societa) e
I'intervenuta cancella‘mqﬂe Qggetto di pronta e puntuale eccezione
della controrlcorrentg,,h on poteva dirsi oggetto di verifica
preliminare da~ parte dell’avvocato che autenticava quella

sottoscrmone‘

/S 5

mfattl nt)n\ devé reputarsi, almeno di norma e salvo che
partlcolarr condmom o circostanze o elementi anche indiziari - nella

spgue hon ‘rllevablll - non lo attivino, corrispondere ad uno

»i'.\:spec\mco dovere professionale dell’avvocato una cautela tale da
\verlﬁcare costantemente o diuturnamente la persistenza della

»\,,‘Q_:'quahta di legale rappresentante di societa rivestita da una persona

70> flslca gia a lui nota per la difesa nei gradi precedenti, anche al

"tmomento in cui ella, presentandosi a lui, gli conferisce il mandato

per agire in Cassazione: da un lato, cid costituisce il normale
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sviluppo dell’assistenza e della rappresentanza dei gradi di merit;e";f,‘
dall’altro lato, & onere di certo ed al contrario di chi conferiscé il e
mandato ben conoscere la cessata persistenza dei propri spe51 \\\\\\
poteri e di renderne preventivamente ed adeguatamente edotto il
suo difensore; %
di conseguenza, lI'inammissibile attivita processuale attivata cpn “
il ricorso va riferita alla (cmissis) ed a lei va fatto esclusivo carlco ;
di ogni conseguenza di quella, tra cui la condanna alle‘spése m

7 f / %

favore della controparte;

\

&, in altri termini, la soccombente ricorrente, in ﬁ‘aré&na\dl ch|

ha firmato il ricorso inammissibile e cioe della (OmlSSl$> *J“ p'roprlo,
g P

vista la cessazione dell'esistenza del soggettﬁ ‘ch,e ella ha
malamente dichiarato di rappresentare, a doyer esse“se condannata
alle spese del giudizio di legittimita, in applléazmne del seguente
principio di diritto: «nell'ipotesi d| proponMlone di ricorso per
cassazione da parte dell’ex rappresentante ‘délla societa cancellata
dal registro delle imprese, la sua\maﬂ}m;s&blhta - derivante dalla
non operativita di alcun mandato per-fa peculiarita del giudizio di
legittimita e comunque per la rfe@essma che quello sia conferito da
un soggetto esistente e capace “di stare in giudizio - comporta che
sia condannato alle; épé%e PQDFODFIO il soggetto che, spendendo la
giuridicamente |me§54b|Ie ‘qualita di legale rappresentante del
soggetto non piu eélstgnte ha conferito il mandato, ove l'avvocato
Si sia llmltato ad a>utent|care la relativa sottoscrizione»; /[‘\ X
infine, va ﬁure dare atto - senza possibilita di valutaZIonl/" =
dlscrezlonah\ (tra le prime: Cass. 14/03/2014, n. 5955; tra molte
a1tre Ca,.f}s\ Sez. U. 27/11/2015, n. 24245) - della sussistenza dei
p(esupgostl per l'applicazione dell'art. 13 comma 1-quater del
\ dPF 230 maggio 2002, n. 115, inserito dall'art. 1, comma 17,
P deﬂa . 24 dicembre 2012, n. 228, in tema di contributo unificato
per i gradi o i giudizi di impugnazione: anche stavolta, in persona
”ldella Sargentini in proprio, non potendosi fare carico di un
pagamento ad un soggetto non pil giuridicamente esistente;
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p. q. m.
dichiara inammissibile il ricorso.
Condanna (omissis) in proprio al pagamento, in favore '

della controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che
liquida in € 2.300,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nel|a

misura del 15 per cento, agli esborsi liquidati in € 200,00 ed’ ang\

hat .»"

o,

accessori di legge.
Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del d.P.R. n. 11§d¢t 2002, )
inserito dall‘art. 1, comma 17 della I. n. 228 del 2012, da@tto del,la

.,
o

sussistenza dei presupposti per il versamento, da pa(te “della //
ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contrlbuto un\}té’to pari / :

a quello dovuto per il ricorso da quella prspﬂagc a‘ riorma del
comma 1-bis, dello stesso articolo 13. ;
Cosi deciso in Roma addi 01/03/2018
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