REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE 1~
Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati /
ASS

Dott. Antonio DIDONE Presidente j\ /\/
Dott. Andrea SCALDAFERRI Consigliere /:\\

P (S J /ﬁ’;‘\'\
Dott. Giacinto BISOGNI Consigliere”)
Dott. Massimo FERRO Consigliere/,,/g.:\:\\; """"
Dott. Aldo CENICCOLA Consigliere rel.
ha pronunciato la seguente w

SENTENZA

sul ricorso n. 3756\20l5 proposio da

7| oggetto:

fallimento,
opposizione
allo stato
passivo

R.G.N.
3756/2015
Cron. /2S¢ %
Rep. - C (|
ud. 19.4.2017

COMUNE DI CORREGCSI& (CF (omissis) ), in persona del Sindaco
p.t., rapp.to e dlfesoxpérprocura a margine del ricorso dagli avv. ‘e

(omissis), (Qfﬂléshs) e (omissis) , elettivamente domiciliati
“, “ N
presso lo studiodel _primo in (omissis)
{ ‘,\/ /9’/;‘/;\‘% &
A | %
- ricorrente -

contro

“FALLIMENTO (omissis) s.r.|. (CF (omissis) ), in persona del curatore,

rapp to e difeso per procura a margine del controricorso dagli avv. =

’ (OmmlS’ (omissis) e (omissis) , elettivamente domiciliato presso

Io StUdIO del primo in (omissis)

- controricorrente -



avverso il decreto n. 6918/2014 del Tribunale di Reggio Emilia,
depositato il 15 dicembre 2014.

Sentita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del gidfh‘o“ -

19 aprile 2017 dal relatore dr. Aldo Ceniccola;

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott,ssa A M

Soldi, che ha concluso per il rigetto del ricorso. “‘\ ‘\

FATTI DI CAUSA I~
Con istanza di ammissione al passivo inviata a mezzo Pec«\a'l c;uratore in
data 14 marzo 2014, il Comune di Correggio do\r:xandava in via
privilegiata il riconoscimento di un proprio credito” ne{ “confronti della
societa fallita avente ad oggetto la restlmzloﬁe\ déljumporto di €
titolo di anticipazione sul contributo dellberato \dalla Regione Emilia
Romagna per la realizzazione di un’ ,p\rog“ramma di qualificazione
energetica presentato dallo StESSQ CQmune Proposta dal curatore
I'esclusione per inesistenza del ci'echfo,e comunque per difetto di prova,
allegati in sede di osservazioni nuovi ,dpcumentl da parte del ricorrente,
il giudice delegato all’ ud|enza" i_verifica del 14.4. 2014 rigettava la

domanda non avendo 1I rlch\eaehte provato il titolo alla restituzione

della somma. A SN

,»w £

/

Proposta opposmoné aﬂo stato passivo e richiesta in calce al ricorso
I"acquisizione del f"asbtcolo di parte relativo alla fase tempestiva, il
Tribunale con- degne\te del 15.12.2014 rigettava I'opposizione, ritenendo
il rlcorrentev n;;or’sb Jnella decadenza di cui all’art. 99, comma 4, legge
fall. e nen éS‘s“”é’hdovn altri documenti idonei a comprovare il relativo

_,c,redita"“‘ \
"-.,:AWErsa t}ale decreto il Comune propone ricorso per cassazione affidato

"\\\\‘\*a\d\w,qn solo motivo. La curatela fallimentare resiste mediante

.N‘Ttboij‘"t"rbricorso. Le parti hanno depositato memorie ex art. 378 cod. proc.

RAGIONI DELLA DECISIONE



1. Con l'unico motivo di ricorso il Comune deduce la nullita del
procedimento e della decisione impugnata ai sensi dell’art. 360\ n. 4
cod. proc. civ. per violazione degli artt. 99, 95 e 90 legge fall. anchein
relazione all’art. 115 cod. proc. civ., per avere la Corte territoriale
ritenuto inutilizzabili i documenti allegati al fascicolo di parte delka fase
tempestiva e non riprodotti in sede di opposizione, pur a\/endo il
ricorrente domandato, in sede di ricorso in opposizione, |’ acqwsmone
del fascicolo di parte formato a seguito della presenggl:og “della
domanda di ammissione al passivo, unitamente aHe osse(/azmm al
progetto di stato passivo predisposto dal curatore exarr\ 8 E Iegge fall.

2. 1l motivo & fondato. ~ | \/ 7

3. La questione concerne l'interpretazione deH\art 99 Iegge fall. nella
parte in cui prevede che il ricorso in opposmone “debba contenere “a
pena di decadenza l'indicazione specifica” dei\mezm di prova di cui il
ricorrente intende avvalersi e del;_dqcunjenwtr prodotti” (art. 99, comma
2, n. 4), dovendosi verificare se”calenorma imponga o meno al
creditore opponente I'onere di deﬁbms”i’ta’re;i documenti gid prodotti nella

fase di ammissione al passuvo*mnanZI al giudice delegato e dunque

contenuti nel fascicolo di parte\ wf,«

4. In alcuni precedéﬁti érrestl pertinenti al tema, questa Corte ha
espresso il prmcuplo sécondo il quale il creditore avrebbe |'onere di
riprodurre siffatti’ }},docu_n:nenu nel giudizio di opposizione, optando per
un’interpreta,ziofjjle-\«jéstéﬁsiva della decadenza (che imporrebbe quindi al
creditore noh'ébl'é‘l."bnere di indicare ma anche di ridepositare, in sede
di opp05|zLone, ‘“documenti contenuti nel fascicolo di parte predisposto
per Ia faSe le ammissione al passivo) e valorizzando il principio
dISDOSIthO che governerebbe il giudizio di opposizione, aggiungendosi
‘ éhe\wi‘l \t\riAbunaIe non pud supplire all'inattivita colpevole del ricorrente
(éass: n. 25174 del 2015; n. 493 del 2012; n. 22711 del 2010) e
ﬂb‘recisandosi che in caso di mancato nuovo deposito dei documenti di
parte, il tribunale non dovra dichiarare I'improcedibilita dell’opposizione

ma semplicemente verificare se quelli eventualmente prodotti dal

(O8]



creditore siano o meno idonei a dimostrare la sussistenza del credito
vantato (Cass. n. 20746 del 2015). \

5. Un orientamento parzialmente differente, pur ponendo in risalto
l'onere per il creditore di depositare nuovamente i documenti nel
procedimento di opposizione allo stato passivo (con con;ggiéénte
preclusione, in linea di principio, per il tribunale di acquisirli d*ufﬂao),
ha escluso che il creditore incorra nella decadenza nell’ |pote/sl in CLII sia
dato ravvisare, nel ricorso in opposizione, la concomlt;arﬁ;\dl due
condizioni e cioé che il creditore abbia specuﬂcamente\mdlcato i
documenti posti a fondamento dell’'opposizione (comYQrmuIa non di
stile ed in modo da non lasciare dubbr sulla roro identita) e
contestualmente abbia formulato istanza di acqwsrzmne dei documenti
richiamati; tale istanza troverebbe il proprio rnconoscnmento normativo
nel disposto dell’art. 90 legge fall. che; se\pure diretto a regolare i
rapporti tra il creditore ed il gludlce delegato avrebbe “un ambito

oggettivo di applicazione amplo” ,é perC|o valevole anche nel

procedimento di opposizione aIIo stato passuvo (Cass. n. 16101 del
2014, e n. 26639 del 2016).

6. Diversi sono pem gI| arggmentl che inducono questa Corte a
precisare ed in parte modlﬁcare le considerazioni poste a fondamento
dei due orientamenti sopra nchlamatl

6.1. In primo luog@ un rilievo non trascurabile va assegnato al
risultato esegeﬂCQ che agevolmente si ricava dall’inciso contenuto
nell’art. 99, comma 2 n. 4 legge fall. che, nel delineare il concreto
perlmetro aeJT’effetto decadenziale, opera un preciso riferimento alla
“|nd|cazmne sbecnﬂca” ad opera del creditore, “dei documenti prodotti”.
La’ no,rma, dunque, lungi dal prevedere un onere per il ricorrente di
b\roqurké‘ i documenti unitamente al deposito del ricorso, fa
sém‘plicemente riferimento alla necessita di elencare, nell‘atto
i\r‘itroduttivo, i documenti gia dimessi e versati agli atti del processo, per
cui se un effetto preclusivo puo ricavarsi dall’'esame del dato normativo,

esso va riferito non gia alla necessita di ridepositare il materiale



precostituito e gia prodotto ma, semmai, all‘impossibilita per il creditore

di avvalersi, successivamente al deposito del ricorso, di documenti

nuovi, differenti sia da quelli utilizzati in sede di verifica innanzi al

giudice delegato sia da quelli prodotti per la prima volta al momento

£ %

dell’'opposizione.

‘/-\. N \ i

6.1.1. L'intero dettato dell’art. 99, comma 2, n. 4 legge fali"'dﬂépbne.

infatti nel senso che le esigenze di concentrazione processuale che il
legislatore vuole perseguire anche nel giudizio d| o\sw.Tone
impongono al creditore di indicare, in via ultimativa ed\aJ m@mznto del
ricorso, tutti i mezzi di prova ed i documenti di cui- m‘tendﬂ avvalersi
innanzi al tribunale, sicché é& solo quel materlafe che ha titolo per

di avvalersi di mezzi di prova nuovi o di documenh dlfferentl da quelli
gia prodotti ed indicati nell’atto introduttivo. g

6.1.2. Se questa ¢ allora la raglgne che glustlﬂca la previsione della
decadenza, non vi €& ragione di estendeme Ta portata fino a provocare
un effetto ulteriore e non voluto da“lﬂleglslatore (attraverso I'imposizione
dell’onere a carico del credltore\dl produrre nuovamente innanzi al
tribunale documenti gja. deposltatl), anche in considerazione del fatto
che le norme in tema_‘@idegadenza, per loro natura, sono di stretta
interpretazione (CaSs;: n4351 del 2016): al contrario I'evidenza che si
ricava dall’ utnhzzo Ie‘tféra’le del participio congiunto (in funzione
aggettivale) “perch” “riferito ai documenti da indicare specificamente,
depone soltanto nel senso che il ricorrente debba limitarsi a valorizzare
specuﬂcamente w‘nel quadro del ricorso introduttivo, quelli che, tra i
dchmen.t( gia’ prodott|, appaiono maggiormente idonei a sostenere la
propria p'f\és/pettazione (perché trascurati o non adeguatamente
a\p.@zzat}i dal giudice delegato).
62 In una diversa prospettiva, deve osservarsi che, soddisfatta
déll’opponente la condizione prescritta dalla norma circa la specifica
indicazione dei documenti prodotti, il tribunale in sede di opposizione &

tenuto ad acquisire i documenti in questione, seppur non prodotti



nuovamente in fase di opposizione in quanto tali documenti, una volta
sfera di cognizione dell’ufficio giudiziario, inteso nel suo complesso,
anche in tale fase.

6.2.1. In questa direzione merita di essere richiamata, sul plano
sistematico, la ricostruzione operata dalle S.U. con sentenza m 14475,
del 2015 secondo cui “i principi costituzionali del giusto processo e de/la
sua ragionevole durata implicano, come si € sotto//neatd";éﬂa \en‘tenza
23 dicembre 2005, n. 28498, che le prove acquisite al pr&cesg/ fo siano
in via definitiva. Tali prove non devono essere d/sperse \C/‘é vale anche
per i documenti: una volta prodotti ed acqwsm r/tua/mehte al processo
devono essere conservati alla cognizione del grurdrce secondo il
principio “che puo essere definito di non d/sperSJone della prova una
volta che questa sia stata acquisita al procesg S

6.2.2. Anche se il richiamo al prmaplo di non dispersione della prova
viene operato, nell’indicato arres{chn specuflco riguardo al giudizio di
opposizione al decreto |ng|unt|vo & anche vero che il riferimento a tale
principio appare tanto piu pertmente anche per il giudizio ex art. 99
legge fall. quanto pll.l’ su rlﬂettér §ulle novita che la disciplina prevista
dallart. 17 d.l. n. 179 del 2012 conv. in legge n. 221 del 2012 (nel
testo sostituito dalla legge n. 228 del 2012), ha apportato al sistema di
deposito delle domande di ammissione al passivo ed alla conseguente
formazione delfasclcolo d’ufficio.

6.2.3. Secoﬁ\do la nuova disciplina, infatti, la presentazione della
domanda_ dr ammlssmne al passivo avviene mediante trasmissione
all’ mdmzzo d1 posta elettronica certificata del curatore e deve essere
‘accompagnata dalla trasmissione, secondo le stesse modalita, dei
d“\ocgmé‘nti dimostrativi del diritto del creditore (art. 93, commi 2 e 6,
teg'g‘e" fall.) -eccettuati gli originali dei titoli di credito che vanno
l\d‘épositati presso la cancelleria del tribunale (cfr. I'ultimo inciso dell’art.
93, comma 2, legge fall.)-, sicché l'art. 99, comma 2, n. 4, allorche fa
riferimento ai “documenti prodotti” dal creditore, va adesso coordinato



con le nuove disposizioni che non prevedono piu la formazione, n'—eila
fase sommaria, di un apposito fascicolo di parte ma semplicementg‘_la
trasmissione dei documenti alla Pec del curatore (che successivah‘iente
provvede, tramite la cancelleria, a renderli disponibili, sempre mediante
il sistema informatico, al giudice delegato per il successivo e;grrifz“).\,\La
locuzione contenuta nell’art. 99, comma 2, n. 4 legge falli‘~’dé\)é'~¥i'n
definitiva- intendersi riferita ai documenti trasmessi a_mezzo Pec al
curatore (oltre che ai titoli di credito depositati in orlgmaie}r\esso la
cancelleria del tribunale ed a quelli “nuovi” dep05|tatl\a| mom/ento della

presentazione del ricorso in opposizione). Q\

Q-

6.2.4. Ne consegue che, una volta trasmesso aIIa \Vec del curatore e
successivamente inserito nel sistema telama\tlcé”, il documento
probatorio appartiene ormai al fascicolo mformatlco della procedura
(interamente sostitutivo del tradizionale S(stema cartaceo, articolato
sulla distinzione materiale tra fascncolo\della procedura e fascicolo di
parte), definito ai sensi dell’art.. 9 comma 1 del d.m. 11.2.2011 n. 44
come il fascicolo destinato a raccoghere “gli atti, i documenti, gli
allegati, le ricevute di posta- elettronica certificata e i dati del
procedimento medesrmo c}a ~jé:‘nunque formati, ovvero le copie
informatiche dei medesim/ att/ quando siano stati depositati su supporto
cartaceo” e dunque cbme SI ricava dalla lettura dei successivi artt. 12 e
ss., destinato . a \rlcomprendere anche i documenti probatori (ivi
compresi gli alLegah non informatici, per i quali la cancelleria provvede
comunque | ad effettuare copia informatica e ad inserirla nel fascicolo
mformatlEoL ‘

6. 2 5 II ddcumento probatorio, dungue, una volta “depositato” dal
""Credgto.r_g; ‘entra a far parte dell'unico fascicolo della procedura e

th;i;tﬁam\ente ad esso & destinato ad essere necessariamente acquisito -

™ \"-éllé"étregua di qualsiasi atto contenuto nel fascicolo d'ufficio- nella sfera

-_cognitiva del giudice dell'impugnazione, alla sola condizione che sia

stato specificamente indicato nel ricorso in opposizione.



6.2.6. E' in questo senso, allora, che pud e deve essere inteso il
richiamo, operato in precedenza, al principio di non dispersion~§ della
prova, atteso che l'automatica migrazione dei documenti probatori
allinterno del sistema del fascicolo informatico, secondo le nuove forme
dell’ammissione al passivo di cui al d.l. n. 179 del 2012, reca,qdﬁ\"sé la
necessita che quei documenti restino nella sfera di cognlzrone del
giudice anche nella fase dell’'opposizione. 34 ‘

7. Le considerazioni che precedono impongono dunque ta@cgghmento
del ricorso; il decreto lmpugnato va cassato, con rln\ho al I,Uzrunale di

_\ ,
Pt
b

spese del presente giudizio di Iegutt|m|ta. 7 Vil

i, ;
N S’

P.Q.M. "
La Corte accoglie il ricorso, cassa il decreto inipUgnato e rinvia al

N AN

.

Tribunale di Reggio Emilia in diversa comﬁo-éiziené anche per il governo
delle spese del presente giudizio dl legnttmmta
Cosi deciso in Roma nella camera c‘h con31gllo del 19 aprile 2017.

\

il consigliere estensore
IS § gfw el o o w .
Aldo Ceniccola) SN il Presidente

D‘ Eoat «\




