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FALLIMENTO (L s kel s.r.l. in lig., in persona del

curatore fall. p.t., rappr. e dif. dagli avv. (omissis) e dall'avv..
(omissis) , elett. dom. in ©mis  presso lo studio del
secondo, in (omissis) , Come da procura a margine dell’atto
-ricorrente - P
Contro
(omissis) s.r.l. in liq. e gia in concordato p?é”yéﬁt oV
in persona del liquidatore p.t., rappr. e dif. dallavv. ,Lgﬁrifs,ﬁigj;\ e
dall’avv. (omissis) , elett. dom. in “***'*, presso o Studio del
secondo, in via (omissis)  , come da procura a marg‘mg\déﬂ’atto
P Y .
7 SPEY N
-controricorrente- ~ VN
AN &/
N S
PROCURA GENERALE DELLA CORTE D'APPﬁt}b\\b!; VENEZIA
-intimato- IR

2T \‘\
per la cassazione della sentenza App. Venezia 18.6.2014, n. 1468/14,
in R.G. n. 588/2014 Lo ‘\w

udita la relazione della causa svolta\ﬁ'“é‘if[a’zpﬁbblica udienza del giorno
24 marzo 2017 dal Consigliere relatore détt. Massimo Ferro;

P

4 (7 //;,.\;
udito il P.M. in persona. del éQ“Stiguto procuratore generale dott.
Francesco Mauro Iacoviello'che ha concluso per I'accoglimento, con la

cassazione con rinvio;.
s - : NN 7 , ; . :
uditi gli avvocati omissisy /per il ricorrente e (omissis) per il
. S S
controricorrente. /'~
S99, FATTI DI CAUSA

1. IFalliments  (omissis)  s.r.l.in liquidazione [FALLIMENTO]
impyggiaga;f\la\‘sgﬁtenza App. Venezia 18.6.2014, n. 1468, in R.G. n.
588/2014E‘on Cui e stato accolto il reclamo di  (omissis)  s.r.l. in

\.fl\}'i‘q({idéizic;ﬁe avverso la sentenza dichiarativa del proprio fallimento,
resa\daTrnb Belluno 25.2.2014, su richiesta del P.M. locale.

{77, 2. Ritenne la corte d’appello che sussistevano le condizioni per la

- _revoca del fallimento, sulla premessa che: a) l'originaria iniziativa,
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proveniente dal Procuratore della Repubblica di Belluno, sviluppava una. -

notitia decoctionis trasmessa a tale autorita dal Tribunale di Belluno al“""

sensi dellart.7 I.f.; b) l'informativa era stata disposta dopo che il

tribunale, investito di un‘istanza di risoluzione del concordato~~*’" /

preventivo con cessione dei beni della societd da parte di un smgofo\

creditore, dava atto della rinuncia della stessa; c) per il trnbunale pur\

/

annullamento del concordato omologato, llnsolvenza\g}us(\ﬁéava
I'autonoma richiesta del P.M.: ; d) con il reclamo la socneta\obﬁoheva
tra l'altro, che l'avvenuta scadenza del termme fa:xj)nualg per la
risoluzione del concordato operava quale %Q\edLmento alla
dichiarazione di fallimento, che non procedes’se- a\pmmto dalla sua
risoluzione o annullamento; e) il ProcuratoreMGe\ng&rale condividendo il
reclamo, instava il 11.4.2014 perché Ia corte dlchlarasse la nullita della
sentenza, mentre in data 15.5. 20],4{ l| meratore della Repubblica
formulava istanza di rigetto del réciamo stesso; f) richiamato il
principio della necessaria mtegraz;on\e deT contraddlttorlo nel caso, al
P.M. presso il Tribunale e constat\ata,fa doppia notifica ad entrambi gli
organi ad opera della recramante lesercmo delle funzioni di P.M. nel
giudizio di |mpugna2|oqe ¢omgeteva pero al Procuratore generale, ex
art. 70 ord.giud. ed/ av;:ndO/questl concluso per I'accoglimento del
reclamo, doveva attrlbu|r51 a tale richiesta “i/ significato implicito di
rinuncia all’ /stanza 9‘? fafl/mento proposta dal Pubblico Ministero presso
il tr/buna/e d/ i?el/uno” conseguendone, per questa “ragione
assorbente” {a QQverosa revoca del fallimento.

3 Ii rlcorso e su due motivi, ad essi resistendo con controricorso
Ia sacleta \Le parti hanno depositato memoria.

My ;\‘ ,u’

. RAGIONI DELLA DECISIONE
1 Con il primo motivo viene dedotta la vnolqznone degli artt. 6, 7

e 18 1. f., avendo erroneamente la corte conferlto valore di desistenza
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dall’istanza di fallimento, gia depositata ed accolta dal tribunale, aHa
diversa mera conclusione adesiva al reclamo, esposta dal Procuratore S
generale nel successivo giudizio impugnatorio, essendo invece gia
preliminarmente precluso al P.M. rinunciare alla richiesta di falllmentq,
una volta depositata. e N N\
2. Con il secondo motivo si censura la violazione degli artt 5e 18
I.f., avendo errato la sentenza nel non considerare la portafa d//eUa\gla
intervenuta sentenza di falllmento, preclusiva all’ esercnzuoﬂé}potere di

‘‘‘‘‘

predetta sentenza e per gli effetti di automatlco accggﬁmento del
\J:‘ AN L /
reclamo. .\\\\ il

3. 1l ricorso & ammissibile, cosi dovendosu d‘fsatt‘endere la prima
eccezione del controricorrente. Infatti, anche dopQ la riforma, puo
essere ripetuto il principio per cui «in tema dr revc}ca della dichiarazione
di fallimento, la legittimazione a//a relatm& fmpugnazmne compete
anche al curatore fallimentare» (Gass 4707/2011), «atteso che
oggetto di detta lmpugnazmne e Ja /eg)tt/m/ta della revoca» (Cass
arresti, che «come per ogr{\altra azrone occorre altresi verificare in
concreto I'esistenza déllﬁn;tereésé ad agire e a contraddire ex art.100
cod. proc. civ.», va~ mévate che la questione si pone in termini
interrogativi se |I %alhmento sia stato chiuso e dunque si tratti di
verificare semmar Umh’ca della conferma della sentenza «in assenza di
creditori /nsoddfsf' jt/» circostanza né allegata né prospettata in

¥
N

ricorso. -
Ne puo dlr‘Sl che la rappresentanza degli interessi dei creditori
,_s+ sstt{ Shjl ‘Pubblico Ministero, bastando piuttosto la pendenza - non

\"‘*V.COntestata - della procedura fallimentare per fondare .un interesse

fi,\attuale ed autonomo del curatore - gia contraddittore necessario nel

\ [ & reclamo - ad avversare l'instabilita del titolo reggente Ia procedura di

cui & organo e percio soggetto abilitato ex lege a curare gli interessi
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della massa dei creditori stessi. Sul punto alcuna influenza puo esse\ré‘;:/ ,.
svolta dalla riferibilita dell’iniziativa originaria per il fallimento, assunt‘:-‘a“" -
dal Pubblico Ministero: cosi come, si aggiunge, nessuna deminutio nella
estensione ampia della nozione di interesse si pone nell’art. 18 lf
quanto ad ogni terzo che evidenzi una utilitd qualificata a reclamare 1a
sentenza di fallimento, a maggior ragione la netta dlstln2|one tra P. M\
€ curatore persiste quando il primo abbia provocato con la sua p@h\eﬁa
ex art. 7 Lf. la dichiarazione di insolvenza, restahdg/ SQ/etto
qualificato ma in via autonoma portatore di a,[t\o\\ﬁferesse

\ M

pubblicistico e autonomo rispetto a quello collﬁ\ttlvo \gzd ;stltuznonale
condotto dal curatore. V\f\\\\»’
5. Ne consegue che anche le conclusuom assﬂ‘nfe dal Pubblico

Ministero nei giudizi impugnatori avversc}mlq aentenza dichiarativa

d‘insolvenza non esprimono alcuna valehza Sovrastante la gestione

dellinteresse del curatore, come sqrpra ncmamato al punto da rendere
il secondo dlpendente da una d‘ver,sa valuta2|one dellinteresse

ﬁ'corso € fondato, conseguendo

\....‘/

I'assorbimento della prlma ce\qura In effetti la ratio decidendi della

./,

6. Il secondo mQtAVO dl

sentenza impugnata écha aVendo la corte d’appello fatto discendere
la revoca della sentenZa di falllmento indefettibilmente indicata nel
dispositivo di accogllmento del reclamo, dalla “assorbente” circostanza
della venuta menz) della iniziativa del P.M., gia unico richiedente il
falllmento N&\ra sentenza argomenta, anche solo per implicito, sulla
fondatezza deiv reclamo nel merito o per altre ragioni. Tale atto
)‘\prete\ssu\ara (/d est la rinuncia del P.M.) é stato perd ricavato dalla
-'»:“adesnone\al reclamo della parte fallita con cui il Procuratore generale
!ha cencluso nel giudizio avanti ai giudici veneziani. Si tratta di
: i\_”ncostruzmne del potere di iniziativa del P.M. che non & condlwsnblle
7. Osserva mvero il Collegio che l'attualita dellesercmo della
iniziativa assunta per il fallimento, dalla parte privata o dal P M., &
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qualita della relativa azione che deve rimanere fino alla decisione del\ 4
tribunale e solo fino ad essa, agli effetti qui in esame, senza che sia . '
percio configurabile - con conseguenze dirette sulla verifica dei
presupposti de! fallimento - una qualche influenza a ritroso della‘u’:”

P G

diversa ed opposta manifestazione di posizione processuale che}- »nel

giudizio impugnatorio, lo stesso soggetto un tempo istante p0| assuma\;‘:;\
Gia questa Corte ha affermato, con principio a valenza gen’eré);; @Qex
«la desistenza o rinuncia dell’'unico creditore istante r/Iasgéba m\data
successiva alla dichiarazione di fallimento non é /donea a d@ferr;;bare
I'accoglimento del reclamo e, conseguentemente /a reuoca della
sentenza di fallimento.» (Cass.8980/2016, 2147872’1’)1\3)w

Il ricorso va dunque accolto, con rlguardo al éegondo motivo,
assorbito il primo, con cassazione e rmwo,,aqct(“per la liquidazione

/ "’”\\ \

delle spese.

LN 3
3 ., 7 i
\ Mot ? 4

PQﬁM »«\f
La Corte accoglie il ricorso quanTo/aI secondo motivo, assorbito il
primo; cassa e rinvia alla Corte\d appello di Venezia, in diversa
composizione, anche per, 1a I|qwdazwn‘e delle spese.
Cosi deciso in Roma, nellg\camera di consiglio del 24 marzo 2017.
il consigliere esteh\(e N il Presidente

@}Mﬁ(ssu eh<o dott. Aptonio Di@__
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