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SENTENZA

sul ricorso 17514/2015 proposto da:

(omissis) Srlw m quii"rdé‘lzione in persona liquidatore pro

tempore, elett|va,meﬁte do*rmcﬂnata in (omissis) , Presso
N

I'avvocato (omlS@lsﬁ , che la rappresenta e difende, giusta

/

procura a ma(”glqe dei ricorso;

—
Ve “ N

N - ricorrente -
contro

Tomlss.m) S.r.l., in persona del legale rappresentante pro

tempore, elettivamente domiciliata in (omissis) , presso

J \vvocato (omissis) , rappresentata e difesa dagli avvocati =~

N s »’(om1551s)

, (omissis) , giusta procura in calce al

-_“—controricorso:

- controricorrente -



contro L\
Fallimento della (omissis) S.r.l. in liquidazione, in person’é“\dél\m ,
Curatore dott.ssa (omissis) , domiciliato in Roma, Piazza
Cavour, presso la Cancelleria Civile della Corte di Cassagiﬁné,

rappresentato e difeso dall’avvocato (omissis) , giusta progura.in

calce al controricorso; \
§ contrOfmokgente -
nonche contro {\\?) -\\/ /
(omissis) S.p.a.; .- \“\_,/\
NN
g‘j?, - intimata -
2/"\\}/“‘\ '( b ¥ /
avverso la sentenza n. 119/2015 della CORTE\D AP?ELLO di NAPOLI,
depositata il 05/06/2015; 5 c

.

udita la relazione della causa svolta”‘heiﬂa«pubbhca udienza del
27/01/2017 dal cons. DI MARZIQMAURQ

=4

udito, per la ricorrente, IAvvoéat@ _ (omissis) , con delega,

x/

che ha chiesto I'accoglimento del rlcorso

udito, per la controrlcorrem;e (omissis) , F'Avvocato
(omissis) Q\he hé chi/esto I'inammissibilita o il rigetto del
ricorso; ,\/ N \\’?)

udito il P.M., in. p&ésﬁé del Sostituto Procuratore Generale DE

RENZIS LUISA che ha concluso per I'accoglimento del ricorso.

N
SN
N N

' “

_ _ FATTI DI CAUSA

1. — N (omissw) S.r.l. ha chiesto dichiararsi il fallimento di
(OmlSSLS S r.l. in liquidazione.

\Quest'ultuma ha resistito.

\ oA
. X

/ \ f‘f‘f — Il Tribunale di Napoli ha respinto il ricorso, procedendo alla

\/ 4

verlﬂca della sussistenza dello stato di insolvenza — esclusa — in
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applicazione delle regole di formazione giurisprudenziale in proposito

affermate per il caso di fallimento di societa collocate in Ilqunda2|one

3. — Interposto reclamo dal creditore istante, ai sensi dell’ amcoro

22 della legge fallimentare, esso & stato accolto dalla Corte dwappello?

e

di Napoli, che ha rimesso gli atti al Tribunale.
L=~ O
//“> N
4. = Quest’ultimo ha dichiarata il fallimenta della@met\w l
\v;\

\
5. — Contro la sentenza dichiarativa di fallimg’ ano proposto

/ f

\ ’z
reclamo (omissis)  S.r.l. in Ilqwdaznongf'e\ 4om1551s)
S.p.a., socia della fallita, mentre hanno >reétst1to al reclamo il

{ .
N\ 4 (

creditore istante ed il Fallimento.

—.
P

\

La Corte d’appelio di Napoh con sentenZa del 5 giugno 2015, ha

respinto i reclami. < P _\w

Ha osservato la Corte territoriale®”

-) che, pur aderendo all’ opmuone=/g|ur|sprudenziale secondo cui,
caso di istanza di falllmento di’mc;\ﬁ”a societa collocata in liquidazione, la
verifica dello stato dr mso!veﬁ‘za va condotta in considerazione della
sufficienza del pat\hﬂoﬁuo@male ad assicurare il soddisfacimento dei
creditori sociali, leffettlvnza dello stato di insolvenza era nel caso di
specie conclamata anche se riguardato attraverso la lente del criterio
statico della conSistenza patrimoniale rapportata all’entita del
passivo;

=31 che mfattl I'immobile appartenente alla societa, unico
elementb attlvo era stato sovrastimato, perché era stato preso a
N basexael calcolo un valore teorico e non quello venale di mercato,
anche in considerazione della congluntura economica sfavorevole, del

provvedere alla manutenzione e custodia dellimmobile, la quale
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faceva presumere che esso potesse trovarsi in 5|tua2|one d| 56
abbandono e di incuria, della mancata verifica delle potenzrallta
edificatorie, del valore parametrato al costo storico dell’ immobile; |
-) che, per altro verso, il passivo era di gran lunga supenore
rispetto a quello iscritto a bilancio, dovendosi considerare *twgraVer‘;
oneri connessi alle liti pendenti, destinati ad incrementarsi in ca\w ?:h
soccombenza, gli oneri legati alla liguidazione dél”/c'ﬁﬁrpendlo
I'esistenza di crediti suscettibili di crescita esponenzna{g@erl\nteres& e

sanzioni: N TS

o~
-) che, infine, dal lato attivo, non poteva consrd\gngrsa il credito

vantato dalla societa nei confronti dei sw;i\tenutd conto della
mancanza di elementi di giudizio in ordine aMa sowamta dei debitori;
-) che, in definitiva, in mancanza ‘dlwuna adeguata prova

pa \ SN’
dell'insussistenza dello sbilancio, mcombente sul debitore, non poteva ,"/

i

sostenersi che la societa fosse mfgrado Wdeagare integralmente senza

,/

‘a «'
\

6. — Per la cassa2|one /gfa}a sentenza (omissis) S.r.l. in
liquidazione ha proposto r|corso a’fﬁdato a due motivi.
Il Fallimento e\ QEMSSls S.r.l. hanno resistito con
controricorsi. /_M\\,\
(omissg’fsx)"'\.ji_“js.p.a. non ha spiegato attivita.

Y2/} RAGIONI DELLA DECISIONE
e T
1. ;f—'_\ﬂx-r\i\cqrso contiene due motivi.
g 2 “ \\A P

./

1 1 II primo motivo € svolto sotto la rubrica: «Violazione o
:\”‘fa7sa, abp//caZ/one degli articoli 1, 5 legge 1942/267 e 2697 c.c.

\‘w;(art/co/o 360, numero 3, c.p.c.)».

Ny



Si sostiene che la Corte dappello avrebbe violato la regola che

sussistenza dello stato di insolvenza.

LY
N
~ \

1.2. — Il secondo motivo & svolto sotto la rubrica: «Violazione 0~ .

falsa applicazione degli articoli 112 c.p.c. e 111 Cost/tUZ/one (a\trcolo
KON
Si sostiene che la Corte d’appello sarebbe mcorsa tWVlQIaz1one del

360, numero 3, c.p.c.)». N\
principio di corrispondenza tra il chiesto e il pronuncnatoiaye]wdo posto
a fondamento della decisione non gia fatti allegat: dallegartu ma fatti
da essa stessa ricercati, laddove aveva rltenﬂm per altro sulla base

di elementi del tutto generici, sovrastlmato 1I vaJore del compendio

N

2. — Il Fallimento ha dedotto 4 ,\\ ..... /’;

-) l'improcedibilita del rlcorsa per violazione dell’articolo 369
C.p.c., avendo la societa rlcorrente deposstato i due fascicoli dei gradi
precedenti di gludmo ma npn in fascicolo separato gli atti
specificamente rlleva‘ntl &I ﬂm della prospettazione delle censure e del
loro accoglimento; \ TN \

) Impropombﬂu‘ta ‘de{ ricorso per avvenuta acquiescenza alla
decisione con cuﬁ la Corte d‘appello, accogliendo il reclamo contro il

rlgetto del f“corsd per dichiarazione di fallimento, aveva affermato

//////
J‘

proprleta déila societa nonché sul recupero del credito da essa
;vantato ner confront| dei soci in forza di delibera del 11 febbraio

A \"12008

\Le*'eccezmm sono entrambe infondate.
Quanto alla prima occorre rammentare che in tema di ricorso per

~cassazione, l'articolo 366, primo comma, n. 6, c.p.c., novellato dal
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d.lgs. n. 40 del 2006, oltre a richiedere !'indicazione degli attl, den
documenti e dei contratti o accordi collettivi posti a fondamenfb‘\~de1_,_
ricorso, esige che sia specificato in quale sede processuale il
documento risulti prodotto; tale prescrizione va correlata all' ultenore
requisito di procedibilita di cui all’articolo 369, secondo coml‘;;,, n. 4 e
C.p.C., per cui deve ritenersi, in particolare, soddlsfatta a) qualora il
documento sia stato prodotto nelle fasi di merlto ”3/91L0\§tesso
ricorrente e si trovi nel fascicolo di esse, mediante }a osgahkroné del
fascicolo, purché nel ricorso si specifichi che |}/ fasg%ojo e stato
prodotto e la sede in cui il documento & rmveplbﬂ;a,,\b) qualora il
documento sia stato prodotto, nelle fasi di Mem\aam controparte,
mediante l'indicazione che il documento e/ pfo\tta nel fascicolo del
giudizio di merito di controparte, pur se. Gai]‘telatwamente si rivela
opportuna la produzione del documento \@I sensi dell’articolo 369,
comma 2, n. 4, c.p.c., per |I g:asom m _edi la controparte non si
fascicolo o lo produca senza documento C) qualora si tratti di
documento non prodotto nelle’f“gsr»dn merito, relativo alla nullita della
sentenza od allamm‘tssrmlsta d"’l/rlcorso (art. 372 c.p.c.) oppure di
documento attlnent\s, \lla\f\\hdatezza del ricorso e formato dopo la
fase di merito e,chU?fg,ue dopo l'esaurimento della possibilita di
produrlo, medlante la  produzione del documento, previa
mdnvuduaznon’e e |nd1ca2|one della produzione stessa nell'ambito del
ricorso (Cass Séz Un., 25 marzo 2010, n. 7161).

Nel’ caso«ln esame il ricorso si fonda sulla perizia redatta
idallmgegner lemissis) - indicata come documento numero 20 della
».f\i‘xpﬁ&duzuone di parte dinanzi al tribunale fallimentare, dalla quale

\,‘:‘“nsulte?"ebbe che il compendio immobiliare della societd aveva un

\\@]Qre di € 11.722.000, con la conseguenza che I'attivo patrimoniale

~. “superava il passivo di € 2.464.733,94 ovvero di € 1.116.372,85,
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mentre in calce al ricorso si da atto della produzione dei due fascicaoli

dei gradi precedenti. Sicché la condizione di procedibilité\\‘\éw

soddisfatta.

Quanto alla seconda, non e affatto vero che la societa abbia fatto"_‘;'

acquiescenza alla pronuncia della Corte d’appello resa in sed& dL

reclamo contro il rigetto del ricorso per dichiarazione di falhmeﬁtQ(“;.

avendo (omissis) S.r.l. in liquidazione, in occasnoneder e amo
/1

{7
contro la sentenza dichiarativa del fallimento neggto\ Il‘l \radlce

N
I'esistenza dello stato di insolvenza, sia sotto ll\ i della
quantificazione delle poste attive, sia sotto J’r oﬂlo della
- 4 5 : } L/
quantificazione di quelle passive. C -
) \\ \,\\\
}{, ‘\\L;
3. — Il ricorso va accolto nei limiti che/gggq\bﬁé,'
N
A i “\_W/" _j‘
3.1. — Il primo motivo & fondato: w.\ ey

La Corte d‘appello ha corrgeuaménte richiamato il principio
secondo cui: «Quando la soaeta e in lfdu:dazrone la valutazione del
giudice, ai fini dell appllcaZIor{ré, ﬂ/art 5 legge fall., deve essere
diretta unicamente ad ‘af:certar\e\ se gli elementi attivi del patrimonio
sociale consentano d/\a/ }/cura\pe I'equale ed integrale soddisfacimento
dei creditori soc1a//,~e cto /rr quanto - non proponendosi I'impresa in
//qwdazmne di restare >sul mercato, ma avendo come esclusivo

44.‘,

previa reahzzaz%né delle attivita sociali, ed alla distribuzione

de//eventuale geSIduo tra i soci - non € piu richiesto che essa
d/spong‘é\ co)ne invece la societa in piena attivita, di credito e di
’ :‘r/.sorseh eqU/nd/ di liquidita, necessari per soddisfare le obbligazioni
By \COQtI‘atf’e» (Cass. 6 settembre 2006, n. 19141; Cass. 14 ottobre

2009, n. 21834; Cass. 30 maggio 2013, n. 13644).
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Richiamato il principio, la Corte d‘appello ha proceduto aI 4
raffronto tra l'attivo ed il complesso dei debiti, ritenendo che il valore‘,:
dellimmobile appartenente ad (omissis) S.r.l. in liquidazione fosse

stato sovrastimato e che, d‘altro canto, il passivo fosse di gran Iunga”

maggiore di quello iscritto a bilancio: di qui, tuttavia, il gludlce déI ’

reclamo non €& pervenuto alla positiva verifica dell’ msufﬁcuenia“',
dell’attivo al soddisfacimento dei debiti, ma ha ritenuto- vers\arsr\ In\/
una situazione di incertezza giuridica, addossando le c\onﬁeguaﬁze di
essa alla societa dichiarata fallita, sul rilievo, gla té&tualmente
trascritto, della «mancanza di una adeguata prova de// /qu5515tenza
dello sbilancio (incombente sul debitore)» (pagm*a 12 deIIa sentenza
impugnata). Q

Cosi ragionando, tuttavia, la Corte dappeﬂo € incorsa in

violazione dell'articolo 2697 c.c., Ia quaIé““rlc‘orre quando il giudice
abbia attribuito I'onere della prova ad u,rla ;SEPte diversa da quella che
ne risultava per legge gravata (Cass.» 17 glugno 2013, n. 15107): ed
infatti, nel procedimento per Ia dlchI»araZIone di fallimento, grava
sull'istante I'onere d| provare //gII elementi integranti il fatto
costitutivo, ovvero Ia\ quallta ~di imprenditore commerciale del
soggetto da d|ch|araPSI falhtq e lo stato di insolvenza; mentre grava
sul fallendo la prova déglu eIementI impeditivi, estintivi e modificativi,
quali la sussstenza delle esclusioni legate al limite dimensionale di
fallibilita (Cass 24\marzo 2014, n. 6835, in motivazione).

D aItro canto/r(\éppure puo ritenersi che lo spostamento dell’'onere
probator'na Sul faIIendo discenda dalla fase processuale in cui la Corte
d‘appeIIe I'ra g|ud|cato avuto riguardo al principio due volte ribadito

¢ \:dalIe SGZIOI’II Unite di questa Corte secondo cui l'appellante deve

,\perare Ia fondatezza dei motivi posti a sostegno dell'impugnazione

-fj-(C‘ass Sez. Un., 23 dicembre 2005, n. 28498; Cass., Sez. Un., 8

'/ febbrauo 2013, n. 3033): ed infatti, il reclamo avverso la sentenza

8



dichiarativa di fallimento ex articolo 18 della legge fallimentare, come

modificato dal d.Igs. 12 settembre 2007, n. 169, che ha rldenommat&ﬂ;_‘_w_kn

il precedente istituto dell'appello, adeguandolo alla natura camerale

dell'intero procedimento, e caratterizzato, per la sua specialita, da un">

effetto devolutivo pieno, con conseguente inapplicabilita dEI\JJ’mItI p

previsti dagli articoli 342 e 345 c.p.c. in tema di nuove allegazioﬁl\éi\
nuovi mezzi di prova (Cass. 24 marzo 2014, n. 6839) ’snc\ch\e ul'
riparto degli oneri probatori, poc’anzi rammentato, rHﬂQp%H\ s&ie di

reclamo inalterato. AN \\_,’\
,”'“‘\ i
«/\) E '\v/ :/,‘ }/TI
3.2. — Il secondo motivo & assorbito. vf\ L

Una volta stabilito infatti che la Corte d appéllb\»non ha accertato
in concreto la sussistenza dello sbllanoo m\av hﬁ ritenuto di far
ricadere sulla societa dichiarata fallita/ Ia \gludlcata incertezza del
quadro probatorio, non si pone il prok;lem\é dLiVerlflcare se il giudice di
merito abbia ritenuto sussstente\tosbllancuo sulla base di fatti non
allegati dalle parti ma da esso stesso rlrcercatl e se cio potesse fare:
il che esime dal rammentare /Ch& in sede di reclamo ai sensi
dell’articolo 18 della 4@gg\e fafrﬁ'\entare il giudice e tenuto a
riesaminare, anche Wa(l\éndo\\ dei poteri officiosi previsti dal comma
10 di detta dlspOSIyeneKTuﬁ“Xe le questioni in ordine alla sussistenza
dei presupposti Gggettm e soggettivi del fallimento, pur attinenti a
fatti non allegal;l \da\alcuno nel corso del procedlmento innanzi al
dedott| per 1a\p;r|ma volta nel giudizio di reclamo (Cass 22 giugno
2016 n 12964)

b3
N
\

4\ — La sentenza & cassata in relazione al motivo accolto e

y ““\:»\FIQVLata alla Corte d’appello di Napoli, la quale, in applicazione del

| corretto riparto degli oneri probatori, come in precedenza ricordato,
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verifichera, anche avvalendosi se necessario dei poteri ofﬁé_iosf' z

previsti dal comma 10 dell’articolo 18 della legge fallimentare, se\glij

elementi attivi del patrimonio sociale consentano di assicurare

I'eguale ed integrale soddisfacimento dei creditori sociali.
PER QUESTI MOTIVI

accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il seconée?}:?ssg@é
sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e rin/j[a\%@’Cﬁ\é/ber

o
le spese di questo giudizio di cassazione alla Corte d'abb@ﬁq,d'r}ﬁapoli

. . T \\//
in diversa composizione. {f/;";>\

{ "o )

A\ v A S /

Cosi deciso in Roma, nella camera di consi’g\u‘@q lgugp'rfna sezione
N
civile, il 27 gennaio 2017. PN
L'estensore Y el

M o Di Marzio
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