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Dott. Andrea Scaldaferri S Presidente

Dott. Maria Giovanna, ConcettazSamblto consigliere

Dott. Antonio Valltuttr consigliere

\.;. Ny

Dott. Massimo Fer(o ‘
Dott. Guido Mercohno

Ha pronu’héi'é,tjéﬂé“éeguente
TN ORDINANZA
| Sul}igidrgbvﬁroposto da:

“(omissis)

consigliere relatore

consigliere

, rappr. e dif. da se stesso e dall’avv. (omissis)

“emissis) | elett. dom. presso lo studio del secondo in  (omissis)

.. (omissis)

-ricorrente -

RG 2100/2016- g.est@fro
_?,5)(;

, come da procura in calce all’atto

Pag. 1di 5



Contro

FALLIMENTO (omissis) e (omissis) , in
persona del cur.fall. p.t.

-intimato- O
L™
per la cassazione del decreto App. Catanzaro 11.9.2015 II’VR/G hﬁ
428/2015; N / «\; p

N,

b,
udita la relazione della causa svolta nella camera dkt@@Slglm del
giorno 12 aprile 2017 dal Consigliere relatore dott M@Sgsj?naferro

\“\\\

vista la memoria del ricorrente; /,\\\\\
‘./ /\ ~_\ >

il Collegio autorizza la redazione del provvé¢mento in forma

semplificata, giusta decreto 14 settembre 2Q16,/ Nn.136/2016 del
Primo Presidente. O

v
N

e

FATTI DI CAUSA

Rilevato che: e

e P (omissis) ha lmgugnato il decreto App. Catanzaro
11.9.2015 con cui vennéwmgettato il suo reclamo avverso il diniego
collegiale 20.5.2015 cti‘\n'on app}ovazuone del rendiconto da parte del
Tribunale di Castrovullan,\\ \“‘/

2. anche il g;ud;ce del reclamo riconobbe che, dal documento
I.f. a seguuto del{a eessazuone volontaria dalla carica e quale condizione
per poterg acCedere ad una liquidazione del compenso nel frattempo
nchlestcaY hon\ e)'a possibile evincere le attivita svolte dal predetto, gia
curat()re Qekfalllmento (omissis) e (omissis) per un
’f/.v,\ventenmo dal 1989 sino al 2009;
3 gln addeb:tn conS|stevano nella impossibilita di rncostruure oltre
w‘due modestn prehevu le altre operazioni di utilizzo dei fondi bancar|
-attinenti alla procedura mancando i corrispondenti provvedlmentl
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autorizzativi del giudice delegato, la prova della dedotta destinazione
a terzi delle somme e in generale essendo impedito un adeguato
controllo sulla gestione del patrimonio (costituito per oltre 1 miliardo

Lit da immobili);

4. con gli otto motivi, si adduce I'erroneita del provvedlmento per\_\fw

non aver considerato che: a) la disciplina dei prelievi nel conto mtestato_";
al fallimento escludeva che essi potessero avvehmé/;senza
autorizzazione del giudice delegato o prescindendo dal\e\étanze del
curatore, con copia in cancelleria, rendendosi percio sthe\)ante che i
relativi documenti non fossero stati rinvenuti; b) operava |n tema un
sillogismo che dalla doverosita legale delle aumnzza‘élom avrebbe
dovuto condurre alla considerazione presuntwa \dn legittimita del
prelievo bancario, oggetto di istanza, autorlzzaziene gludmale e finale
ordine; ¢) non sussisteva alcun onere del curafore di conservare copie
degli atti relativi alle spese effettuate per cgzlto’della procedura; d) era
mancato un ordine di esnb|2|one a]labanca di produrre copia delle
autorizzazioni, giustificative del prelfew cosi impedendosi la

™

ricostruzione degli atti assentl

RAGIONI DELLA DECISIONE
Considerato che — ‘fj'

1. la corte d* appello ‘ha confermato che il rendiconto del curatore
cessato non pofé\v\a assere approvato perché, nonostante l'invito alla
relativa mtegraerne il ricorrente non era stato in grado di
documentare\l glustlﬂcatuw di spesa connessa ai prelievi dal conto
bancano deua procedura, indicate in euro 7. 883,47 ma poggianti su
:due soie autorlzzazmm del giudice delegato, date per 745,18 e 134,28
euro; |

2 la non approvazjone Si connetteva piu in generale - e
gravemente - all'impossibjiité di ricostruire in modo ordinato I'attivita ’_'

svolta nei venti anni della propria attivita;

—
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3. il ricorrente non mostra di avere censurato la complessa rat/o\\
decidendi della pronuncia, per un verso limitandosi ad invocare una -

sicura esistenza delle autorizzazioni giudiziali alle proprie spese in virtl

del funzionamento in astratto del conto di deposito delle somme diﬁ.-’
pertinenza della procedura e, per altro verso, eccependo che la teﬁuta
da parte della cancelleria dei documenti lo avrebbe esonerato ¢ dal doverx:\)

i w; TR

provare il fondamento della propria attivita; // S .

4. si tratta di censure non all’altezza della motlvaerné adottata

specifiche subite; ~ 3
5. in tema, osserva il Collegio che la corte ggrfformata al

principio per cui le «contestazioni rivolte al conto deb%dno [...] essere
concrete e specifiche, non potendo conSIStepe m\as_tﬁatte enunciazioni,
ma dovendo puntualizzare le wcende ed i comportament/ iImputati al
Curatore, nonché le conseguenze, arichg son ”potenZIalmente dannose,
che ne siano derivate, cosi da /nd/wc?uare Ia materia del contendere e
consentirgli un'efficace esphcaz;oae de/ suo diritto di difesa.»
(Cass.7320/2016); N

6. premessa la Iunga d\ureyta dell incarico, al curatore Cosentino &

stato invero riferito di non« avei‘permesso dal suo rendiconto, di poter
ricostruire sia specuﬂtfh“e OQer‘aznonl di prelievo (e cid, nonostante le
ricerche e le lnforrﬁazlqnl anche del nuovo curatore), rimaste dunque
senza alcuna causa %Lustlﬂcatlva e prova di corretto iter approvativo,
ma nemmeno, pL_ /m generale, gli introiti di affluenza sul conto
fall:mentare &I'iasﬁeme della gestione patrimoniale, non verificabile nel
procedlmentq a\/wato ex art.116 I.f.;

' o suHa base del principio per cui «il giudizio di approvazione del
\rendlconto presentato dal curatore ha ad oggetto, ai sensi dell'art. 116

) j’__‘legge fa// la verifica contabile e /effett/vo controllo di gestione, cioé la

N valutazmne della correttezza de/l operato del curatore, della sua
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corrispondenza a precetti legali e ai canoni di diligenza professioha/e‘ :
richiesta per I'esercizio della carica e degli esiti che ne sono consegui\t\‘i»\. M
(Cass. 21653/2010, 16019/2008), puo peraltro osservarsi che i profili
di censura all’altezza dell’art.360 co.1 n.5 c. p.C. sono autonomamente
inammissibili, avendo il giudice di merito espresso un compluto._'\
apprezzamento di fatto non pit esaminabile in questa sede (Cass. s U, |
8053/2014), oltre che una selezione dei mezzi di- 1S/J;Dzjone
condizionata negativamente dai limiti di allegazione del. rlmrrente

8. non sussistono gli estremi per la condanna alle speée,éécz)ndo
la regola della soccombenza, posto che le contropaﬂrtl ?@n si sono

costituite. (& j\ . \\.,,

PQM.

La Corte dichiara inammissibile il rlcorsé Al S\e?lsn dell'art. 13, co. 1-
quater, D.P.R. 115/02, come mod;ﬂeéto dalla 1. 228/12, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versahﬁento da parte del ricorrente,
dell'ulteriore importo a titolo di contrlbuto umﬂcato pari a quello dovuto
per il ricorso principale, a norma deJ €0. 1-bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Romer nella camera di consiglio del 12 aprile 2017.
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