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REPUBBLICA ITALIANA N

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO NN
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O
PRIMA SEZIONE CIVILE -
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati
Dott. Antonio Didone Presidente .y céw@éﬁwx}o BREVENTIVO -
Dott. Mauro Di Marzio Consigliere \K::Z:ICEI;'EE;P:LT:::TTS
Dott.ssa Paola Vella Consigliere / omﬁf
S 5322.'3,','::: Rt e
) Cron. /2040
A x\ ~’ /) R.G.N. 19604/2016
ha pronunciato la seguente ( iiwf“'“ U
SENTENZﬁ /
sul ricorso n. 19604/2016 r.g. propostoda:
i - Code Q. |

(omissis) s.p.a., cod. ﬁlsc, (omissis) , in persona del legale
rappresentante pro tempore, \omissis) |, con sede in  (omissis)
(omissis)

7
N (oma,SSlS) s.r.l., in persona del legale
rappresentante pro temn’ore\ \wfﬂlSSlS) » €On sede in (omissis) | alla

(omissis) H\ 5“”3.}"! -, in persona del legale rappresentante pro
tempore, (Omissi‘f}) , “toh sede in (omissis)
o <?5mrlSSls) s.r.l., in persona del legale
rappresentante” ,,DfO tempore (omissis) , con sede in (omissis)
(Oml/SS@S) ; (omissis) s.r.l., in persona del legale
rappresentante pro tempore (omissis) , con sede in (omissis)
(OmSSlf’ > (omissis) | cod. fisc. (omissis) :
‘Omissm) \7, cod. fisc. | (omissis) ;  (omissis)  cod. fisc.
é\omlSSlS) 7 (omissis) , cod. fisc, (omissis) s (omissis)
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(omissis) , cod. fisc. (omissis) ; (omissis) LTD, cod. ﬁsc;.‘
(omissis) , in persona del legale rappresentante pro tempore, (omissis)~w.__
(omissis)y, con sede in (omissis)

!

(omissis) ', tutti rappresentati e difesi, giusta procura speciale. />
apposta in calce al ricorso, dall’Avvocato (omissis)j, ed elettivanaevptéx\;

domiciliati presso lo studio di quest’ultimo in (omissis)

(omissis) e
.&.»«;A &

O

- ricorre nti *

contro (Y
FALLIMENTO (omissis) s.p.a., cod. fisc. (omissis) (iﬁ;;erséna del
Curatore dott. (omissis) + rappresentato e idgj‘,esci, giusta
autorizzazione del G.D. del 16 settembre 2016 e procu«::\spe*crale apposta
in calce al controricorso, anche disgiuntamente,;"E}égli;}w\/ocati LS Y |
(omissis) , con ‘«{q’uah elettivamente
domicilia presso lo studio di quest’ultimo in ”" :‘\(\‘O‘I&T;iSSiS)

[ (" - controricorrente -

e " /)

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO;;IDIRIBUNALE DI PADOVA.
\ ¢/ - intimata -

“enei confronti

PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE D'APPELLO DI
VENEZIA; PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA SUPREMA

“,

CORTE DI CASSAZIONE.. .

e,

o

oV - intimate -

nonché sul ricgﬁsﬁci“‘i\nfc‘“lde‘htale proposto da
FALLIMENT;Q'Z.»v@@;rd‘ig?éxi’fs) S.p.a., come sopra rappresentato e difeso.

OO - ricorrente incidentale -
ANy nei confronti di
RN (omissis)
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(omissis) , tutti
come sopra rappresentati e difesi. ‘
- controricorrenti -

e

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI PADOVA -
PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE D'APPELLO D{
VENEZIA, PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA SUPREMA

CORTE DI CASSAZIONE, £ 73 ; d
(~>‘.~_f‘i;ntimafe**-

\«.\

™,
M

avverso la sentenza della CORTE DI APPELLO di VENEZI"A deposmata il
19/07/2016; C /‘W ‘.,\,
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udlenza del 09/03/2018
dal Consigliere dott. Eduardo Campese; .

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Luigi Salvato,

che ha concluso per il rigetto del ricorso prnncnpale el assorblmento di quello
incidentale; N
udito, per i ricorrenti, I’Avv. (omissis), c)‘h;ajhé;}:hjesto accogliersi il ricorso.
udito, per il controricorrente, I'Avv. <omissi‘§é’)"/ , che ha chiesto rigettarsi
il ricorso principale, ed in via subordm“ata, in ipotesi di suo accoglimento
anche parziale, accogliersi il rlcorso mcidentale condizionato.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
1. Il 17 settembre ZOLS Ia tohissis) S.p.a. depositd presso il Tribunale

di Padova, innanzi al quale gla pendevano a suo carico, ricorsi dj fallimento,
domanda di ammlssume a concordato preventivo in continuita, ex art. 161,
comma 6, lfall.k ma |I successwo 12 novembre 2015, su istanza del
nominato comm|ssaho giudiziale, il tribunale ne fisso I'udienza del 19
novembre 2015 per !a declaratoria d'inammissibilita ai sensi dell'art. 173,
comma l I\faH .,/ convocando detta societa davanti al collegio e dandone
nOtIZla arPubbhco Ministero.

‘ l N IT 18 novembre 2015, dopo che, medio tempore, quei ricorsi di

afalllrhento erano stati desistiti, la (omissis) S.p.a. rinuncio alla domanda
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concordataria, ed all'udienza del 19 novembre 2015 il giudice di prime curé«,
rilevato che il P.M. aveva depositato, in sede di procedura concordataria, il :

18 novembre 2015 (stessa data della Citata rinuncia), una richiesta di
fallimento di quella societd ai sensi degli artt. 161, comma 6, 162, comma,”*

2, e 173 I.fall., la riuni alla procedura concordataria, concesse termlne per\

deposito di note difensive e rinvio all'udienza del 10 dicembre 2015, all’ eSIto T

della quale diede atto dell'avvenuta rinuncia alla domanda COﬂcorda;arla,
nulla disponendo, pero, in merito, e, sciogliendo la riserva asSunta aHa
medesima udienza, dispose una perizia ai fini della verifica c{e]‘ Rresu»pposto
di cui all'art. 5 |.fall.. —_—
1.1.1. A seguito di un'ulteriore istanza di declaratorla de rmpmcedlblhta
della domanda concordataria, poi, fu emesso, 29 gennalo 2016, |l
corrispondente formale decreto, e successivamentg,, espT&tata la c.t.u., il
Tribunale di Padova, con sentenza del 29 aprlfe 2016 dlchlaro il fallimento

della menzionata societa. )

1.2. Avverso tale decisione quest’ ufflma propose reclamo ex art. 18
l.fall., davanti alla Corte d'Appello di Venez+a chledendone la revoca ed
invocando, nell'ordine: la carenza di Ieguttrmazmne del P.M.; la nullita della
consulenza tecnica d'ufficio, per wolaznone del principio del contraddittorio
di cui al combinato disposto degll artt. 197 e 201, comma 2, cod. proc. civ.;
la nullita della consulenza tecnlca d'ufficio per omessa risposta al quesito
posto dal giudice; Imsuésnstenza dello stato d'insolvenza. Il 30 maggio
2016, inoltre, venne deposttéto un secondo reclamo dalla (omissis) Ltd,
proprietaria di oltre fJ| 97% /delle azioni della fallita, da varie societa
controllate e/o partempaf\e dalla medesima, nonché da innumerevoli terzi
aventi tutti mteresse aIla revoca della sentenza suddetta.

1.2.1. La ProCura Generale della Repubblica presso la citata Corte
dAppelIo res,e pareré positivo di accoglimento totale del primo reclamo, sia
in rlto cﬁe m\merlto e dichiaro, quanto al secondo, di non volersi avvalere
della fac\olta d]\lntervenlre e di formulare eccezioni.

“h 2 2. La corte veneziana, quindi, riuniti i procedimenti, con sentenza n.
1j§65\del 2016, respinse entrambi i reclami.
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1.2.3. Per quanto qui ancora di interesse, la stessa ritenne, in estrema
sintesi, che: /) al di 13 del richiamo normativo operato dal P.M.

nell'intestazione della propria richiesta, dal suo contenuto emergeva

manifestamente che il fallimento della (omissis) s.p.a. fosse pronunaato""v'
indipendentemente dalla pendenza della procedura concordataria, atteso

7

che l'insolvenza della societa era emersa nel corso del procedimento penalef

n. 9264/15 r.g.n.r.; ii) non sussisteva la nullita della c.t.u., sott«o tuttt L

profili prospettati, ne, conseguentemente, della sentenza lmpugnata c:he ne
aveva recepito le risultanze; Jjii) una pluralita di univoci{ fa’ttr obb&ettlw
esteriori conclamavano |Ia situazione di lrreversnbnle dlSSeStO della

menzionata societa. -

' 4

2. Avverso questa sentenza la ((qrii:i:“ss;i'fsw)w
(omissis) \\
(omissis) , nonché (omlsslsj ‘
Lot propongono ricorso per cassémdne affidato a cinque

motivi, cui la curatela del Falllmento <omlSSlS) S.p.a. resiste con
controricorso, spiegando, altresi, rICOI'SG InCLdeptale condizionato recante un
motivo, a sua volta resistito dai ricorrenti prmc:pah Entrambe queste parti
hanno depositato memorie ex art. 378 cod proc. civ., mentre non hanno
spiegato difese la Procura deLLa Repubblica presso il Tribunale di Padova, la
Procura Generale della Repubbllca presso la Corte di Appello di Venezia e |a
Procura Generale della Repubbllcg presso la Suprema Corte di Cassazione.

3. Il primo motivo def rgcorso prlnC|paIe rubricato «violazione e/o falsa
applicazione degli artt, 6«;\ 7 €15 l.fall., con riferimento all'art. 360, comma
1, n. 3, c.p.c.», prospetfa a carenza di legittimazione attiva del Pubblico
Ministero presso il Trlgbunale di Padova per avere questi esercitato I'iniziativa
per la rlchlesta\ di-. falllmento in sede di ammissione alla procedura di
concordato preventlvo ai sensi degli artt. 161, comma 6, 162, comma 2, e
173 Ifalf\ ed |n5|stendo per la declaratoria di fallimento in sede di reclamo,
pur essendo privo di legittimazione, e contro il parere completamente
pQSItwo dglla Procura Generale, sia in rito che nel merito, di tutti e ciascuno
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dei motivi di reclamo, tenuto conto che fra la Procura della Repubbhca e la_j_w ;
Procura Generale corre un rapporto di sovraordinazione. ‘
3.1. Il secondo motivo, recante «violazione e/o falsa applicazione degli

artt. 101 e 197 C.p.c., in combinato disposto con ['art. 201, comma;, 2

C.p.c., con riferimento all'art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.», ascrive al gludlceﬂ,‘;f"‘

di prime cure di avere omesso il contraddittorio fra il consulente della parte\
€ quello del giudice all'udienza in camera di consiglio del 12; “aprlle 2016 N
(cosi dovendosi correttamente intendere l’'erronea data del 12 dlcembre

f\; 7

2015 ivi menzionata). . R A
3.2. Il terzo motivo lamenta I'omesso esame sulleffettfva valutaz:one
delle rimanenze di (omissis)s, p.a., pari ad € 26.392. 252 55 «aJIa*data della
perizia, anziché di € 600. 000,00 come sostenuto dal ctu " quale fatto
decisivo in relazione all' ipotesi di nullita della penzua per crméssa risposta al
quesito, a cui si associa la nullita della sentenza |mpugnata con riferimento
all'art. 360, comma 1, n. 4, cod. proc. Civ., ( «\5
3.3. Il quarto motivo denuncia lomesso esame deu seguenti documenti:
/) verbale del collegio sindacale qon attestaznone della situazione
patrimoniale ed economico finanziaria dell’ az;énda al 31 marzo 2016; if)
richiesta emissione fattura SAL flnaIe e fattura contratto (omissis) n,
lomissis) del|'Universita {omISSIS) , prot. n. (omissis)
“msstsl o a prova della regolarlfé cdntrlbutlva, iii) estratto del cassetto fiscale
di (omissis) s.p.a. al 14 marzo 2016 e richiesta di rateazione del 27 aprile
2016, nonché parere . pro vem‘ate dell’Avv. (omissis) a prova
dell'effettiva conS|stenza~ de{ deblto effettivamente esigibile dall'erario pari
ad € 220.889,06 e nori 6! €3.223. 943,62, come erroneamente scritto nella
sentenza Impugnata lv) transaznonl e rateizzazioni fornitori (omissis) g, p.a.
dopo il 31 gennalo 2016, in allegato n. 07 alle osservazioni alla perizia del
c.bus, quah fattl nlevanta ulteriori a quelli inseriti nei dati in c.t.u. e che
compor*tano uﬁa ‘riduzione del debito di fornitura subito esigibile da €
! 358 064 85 ad € 1.667.820,64 alla data del 23 marzo 2016; v) prospetto
Sulle agevolaznom bancarie inserito in perizia, in cui la parte che eccede

~laccordato rispetto all'utilizzato & pari ad € 1.507.286,42 per le
6



sovvenzioni, oltre ad € 1.480. 517,66 per mutui ipotecari ed € 4.904.193, 76 .

per conti correnti ipotecari, per un totale dj € 7.891.997,84, e non di €
10.200.000,00 come citato €rroneamente in perizia. Sj rappresenta, inoltre,
che tutte le posizioni hanno una garanzia ipotecaria estremamente capiente
che azzera il rischio creditizio come chiaramente indicato nella Centrale de:

Rischi di Banca d'Italia. Si assume che I'omissione della valutazione sui fattl ~

decisivi per il giudizio, che emergono dai documenti salienti dj caiai puntl !),
i), i), iv), oggetto di discussione fra le parti, lmpedlsce una congrua
interpretazione dei conti aziendali, che & incompatibile con Ie motrvaznonl
della sentenza impugnata sugli indici dello stato dmsofvenza con
riferimento all'art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc. Civew | ;

3.4. 1l quinto motivo, infine, rubricato «v;olazuone e/o fafsa apphcaz:one
dell'art. 2 della legge n. 108/96, in combinato dlSpOStO con qli artt. 1283 e
1284 c.c., con riferimento all' art. 360, comma 1, n 3 ¢.p.c.», ascrive al
giudice di merito di avere erroneamente non corfsiderato che le eccezioni di
nullita contrattuale sollevate dai rlcorrentn sono rllevablll d'ufficio in ogni

i.

stato e grado del procedimento. ) )

4. L'unico motivo del ricorso incidentaté/.fcfondizionato del Fallimento
(omissis) s.p.a. prospetta lomesso esame in relazione alla eccepita
carenza di legittimazione e dHnteresse deﬂe parti odierne ricorrenti, diverse
dalla fallita, a proporre il reclamo ex art. 18 I.fall. avverso la dichiarazione di
fallimento di quest’ ultima:. < P

5. Il primo motivo- del rdcorso principale, certamente ammissibile in
relazione alla specifica, questlone che propone (sussistenza, o meno, della
legittimazione del Pubbhco Mmlstero a richiedere il fallimento nel corso di
una procedura di Concordato preventivo cui la societd istante abbia
rinunciato), m o{dme alla quale solo recentemente questa Corte ha avuto
modo di esprrmer51 (con decisione riferita al ricorso n. 19859/2016, tuttora
in corso d1 pubbhcazrone), e infondato.
) 5 1 In sostanza, i ricorrenti assumono che i Pubblico Ministero, unico
lstante rlmaSto in giudizio per essere stati medio tempore desistiti i vari
rtcorsr per la dichiarazione di falimento gia pendenti in danno della
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(omissis) s.p.a., non fosse legittimato a chiederne il fallimento, ai Ser‘r-sif

degli artt. 161, comma 6, 162, comma 2, e 173 Llfall., poiché il
procedimento ivi disciplinato era stato rinunciato dalla menzionata societa,
che lo aveva intrapreso, nella stessa data della suddetta richiesta, benche la

declaratoria di sua improcedibility fosse intervenuta solo success:vam:ente\lx /Y

ad essa. La scelta del P.M., peraltro, sarebbe stata «..soggetta al principio-

di tassativita...» della sua azione, ex artt. 69 e 70 cod. proc. [Civ., cosn da*"

~non poter essere oggetto di autonoma e diversa quallﬂcazmne glurldxca
da parte del giudicante, che non pud mutare la natura’ tassatlva né i
presupposti dei poteri officiosi secondo la scelta processualre eBercntata dal
P.M..» (cfr. pag. 12 del ricorso). Pertanto, dlfettando |l presupposto dell’art.
7, n. 1, Lfall., cioé 'azione esercitata in specifica refamone aHa pendenza di
un procedimento penale nei confronti della stessa’ s*oueta, nell’ambito del
quale sia risultata I'insolvenza di quest’ultima, la dlchfarazmne di fallimento,
cid nonostante emessa dal tribunale, sarebbe da ritenerSI affetta da nullita,
senza che rilevi che I'eventuale qualita di partedel procedimento penale sia
stata assunta dalla societ3 successnvamente. \

5.2. Rileva, preliminarmente, il Collegio che Ia decisione oggi impugnata
ha espressamente ritenuto che, al dl Ia del richiamo normativo operato dal
P.M. agli artt. 161, comma 6, 162, comma 2, e 173 I.fall. nellintestazione
della propria richiesta del 18 novembre 2015, dal suo contenuto emergeva
manifestamente che il falllmento \della (omissis) g.p.a. fosse ivi invocato
alla stregua dell’art. o\ 1 “l.fall., indipendentemente, quindi, dalla
pendenza della procevdur\a concordatana non trovando, altrimenti, diversa
spiegazione i rlferlmentl contenuti nella medesima richiesta: a)
all’acquisizione d| mformazuom ad opera del Nucleo di Polizia Tributaria,
dall'INPS e daJlAgenma delle Entrate; b) alle desistenze dei creditori in
re|a2|one al r;cor5| ‘ex art. 6 l.fall. depositati fra il 30 marzo ed il 19
settembf*e 2015 rltenute dal P.M. “indici del pagamento preferenziale di
alcunl credu;orl a danno della massa creditoria, in considerazione della grave
‘s;tuazlonﬁe ~debitoria e di sbilancio patrimoniale gia evidenziate”; ¢) alle

;d”ichlaraz{om rese da (omissis) e da (omissis), il primo “sentito dalla

8

ot



P.G. in data 25.9. 2015”, il secondo il 30 settembre 2015. Su talj premesse
la corte territoriale ha affermato che «il tenore letterale della richiesta, di
per sé solo, chiarisce I'esistenza di un procedimento penale in corso, ed i

documenti ad essa allegati vieppit evidenziano I'attivita di indagme’"

espletata nel procedimento penale n. 9264/15 r.g.n.r.... La tesi della soaeta )
reclamante e dell’Avvocatura Generale non & dunque condivisibile, ponche\

basata su di un Presupposto errato, ossia che la richiesta del” P M fosse:s '
unicamente fondata sulla facolta di chiedere la dlchlaraZIone dl ﬁalhmento
nell’ambito del concordato preventivo, mentre si trattava di nchaesta svolta
in ragione del fatto che I'insolvenza di (omissis) S.p«@.-.era _emersa

nell'ambito di un procedimento penale» (cfr. pag. 6 del}a sentenza

s 5 K\\M e

impugnata). "

5.3. La censura degli odierni ricorrenti contesta, cOme sa' € visto, sia la
legittimazione del P.M. ad invocare, ai sensi degh ar*tt 161 comma 6, 162,
comma 2, e 173 l.fall.,, il fallimento della proponente una domanda di
concordato preventivo che ad essa abbla ;30| rinunc«ato sia, invocandosi il
principio di tassativita delle scelte del P M ex artt. 69 e 70 cod. proc. Civ.,
la possibilitd che il giudice possa procedei‘e ad un‘autonoma e diversa
qualificazione giuridica di quella scelta E’ chlaro allora, che ove si giunga
comunque a riconoscere come esnstente quella legittimazione al P.M., Ia
descritta doglianza perderebbe mt"eresse quanto al suo secondo profilo.

5.4. Orbene, con rlguardQ alla feglttlmazmne del Pubblico Ministero alla
«richiesta» - questa la Ipcu:uone adottata dall‘art. 6 I.fall., mentre i creditori
agiscono con ricorso < di. d|chfara2|one di fallimento, occorre, in generale,
evidenziare che lart 7 della stessa legge, riconducibile alla previsione
dell'art. 69 cod proc CIV, secondo cui «il pubblico ministero esercita
l'azione c1v1|e ne4 casl stablhtl dalla legge», gli riconosce l'iniziativa per la
dlchlaraZIone d: falllmento 1) quando l'insolvenza risulta nel corso di un
proced+mento penale ovvero dalla fuga, dall'irreperibilita o dalla latitanza
deIPtmpren“\sutOre dalla chiusura dei locali dell'j Impresa, dal trafugamento,
daUa sostltu2|one 0 dalla diminuzione fraudolenta dell'attivo da parte

del‘i&mprendltore, 2) quando ['insolvenza risulta dalla segnalazione
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proveniente dal giudice che I'abbia rilevata nel corso di un procedlmento

civile.
5.4.1. A quest’ultimo riguardo, rientra nel campo del «procedimento
civile» anche l'istruttoria prefallimentare. Infatti, la formulazione del citato*é;

art. 7, che, senza porre limiti, ricollega I'iniziativa del P.M. alla segnala2|one\

del giudice civile, impone di ricomprendervi anche le segnalazioni effettt]ate o

nell'ambito delle procedure fallimentari. In tal senso, le Sezjoni. Unite, dt‘
questa Corte hanno chiarito che «le modifiche operate dal leglslatore per
quanto certamente in parte sollecitate anche dalla mtervenuta soppressmne
della dichiarazione di fallimento di ufficio, depongono pe,rf«una prevnsmne
estensiva rispetto al passato del dovere di segnalazmne; esSendo stato
sostituito il precedente riferimento allo stato di lnSOIVenzaw r:sultante in
giudizio civile ... - e quindi non in una procedura prefaﬂlmentare - con quello
della rilevazione effettuata nel corso di un procedumentb civile ... nel cui
ambito va certamente annoverato anche quello prefalhmentare» (cfr. Cass.,

S.U., n. 9409 del 2013). Sicché, quando |J \\\\\\ procedlmento finalizzato alla
dichiarazione di fallimento non si concluda ,éoh una decisione nel merito, il
tribunale fallimentare pud disporre, ai sensi- deﬂ art. 7, la trasmissione degli
atti al Pubblico Ministero affinché va[utl se instare per la dichiarazione di
fallimento (cfr. Cass., S.U., n\ 9409 cLe‘r 2013 nello stesso senso, vedi Cass.
n. 19597 del 2016).

5.4.2. In tale pros;‘jyet‘ti\';a Ja Jratio dell'art, 7 lfall. «va individuata
nell'intento di favorire quanto pLu p055|b|le un ampio flusso informativo alla
Procura della Repubb'hca, in raglone dell'interesse pubblico alla tempestiva
instaurazione di una meed‘ura concorsuale ove ne ricorrano i presupposti»
(cfr. Cass., SU A n 9409 del 2013; analogamente Cass. n. 23391 del
2016). -

54,3 Passando poi, all'esame della posizione del Pubblico Ministero
nellamblto cjet procedlmento di concordato preventivo, le riforme della
legge fammentare del 2006/2007, nell'escludere in ogni caso la
dlchtaraZJone del fallimento d'ufficio, hanno stabilito: /) che il tribunale,

"quando dichiara I'inammissibilita della proposta concordataria, «su istanza
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del creditore o su richiesta del pubblico ministero, accertati i presupposti di_\

cui agli articoli 1 e 5, dichiara il fallimento del debitore» (art. 162, comma-
2); ii) che, a conclusione del procedimento per la revoca dell'ammissione al
concordato preventivo, il tribunale provvede con decreto «e, su istanza del‘
creditore o su richiesta del pubblico ministero, accertati i presupposti( dl QUT\\”

agli articoli 1 e 5, dichiara il fallimento del debitore con contestualef'“ ; .

sentenza, reclamabile a norma dell'articolo 18» (art. 173, comma 2); //i);f
che, se non si raggiungono le maggioranze richieste daHa Jegée per
I'approvazione del concordato, il giudice delegato«f ne rtfensce
immediatamente al tribunale, «che deve provvedere a norma. dell art 162,
secondo comma» (articolo 179), dichiarando, ciog, il falhmeﬂto ln presenza
dei presupposti di legge, anche su richiesta del Pubbinto Mlmstero, iv) che,
nel giudizio di omologazione del concordato, l trlbunaie se denega
I'omologazione, «su istanza del creditore o su rlch|esta del pubblico
ministero, accertati i presupposti di cui gl; art}coj 1 e 5, dichiara il
fallimento del debitore, con separata sentenza -emessa contestualmente al
decreto» (art. 180, ultimo comma). “ )

5.4.4. Se si considera, inoltre, il dettato dell’articolo 161, comma 5,
l.fall., secondo cui la domanda di concordato € comunicata al Pubblico
Ministero, unitamente aj documentl deposatatl dal debitore e, in sequito, alla
relazione del commissario gludJZIaJe di cui all'articolo 172, non v’e dubbio
che il Pubblico Mlnlstero partecfpl a pieno titolo al procedimento
concordatario e, dunque “possa.comparire in udienza ed interloquire nei
termini ritenuti opportum rassegnando conclusioni e, in particolare,
richiedendo nei casi prewstl Ia dichiarazione di fallimento.

5.4.5. 1 sustema che ne risulta si compendia in cio, che, mentre nel
quadro di appllcaziene dell'art., 7 L.fall. il potere di iniziativa del Pubblico
Mmlstero e mnescato Pe€r quanto qui interessa, dalla segnalazione del
gludlce CIVJ|€ nel contesto del concordato preventivo, al cui procedimento il
Pubblice. me%tero come si & visto partecipa, il suo potere di richiedere il
falllmento non € condizionato ad una qualche segnalazione del tribunale, m

e dlrettamente ed espressamente contemplato dalla legge, ogni qual volta il
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