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sul ricorso 19154/2011 proposto da: o ( /
\_~

/

(omissis) S n.c. fd%j/) (omissis) s5.n.c. (c.f.
(omissis) ) in personadm soci amministratori, nonché per i soci

\,\
illimitatamente responshbul’i V;(omsms) , (omissis) e
(omissis) , elettj\(amegte domiciliati in (omissis)
= presso lavvqtai;\ (omissis) i rappresentati e difesi
dall'avvocato (b,miSS1s » giusta procura a margine del
{ \/ / )"/ \i?
ricorso; \ &/
N N
P Y . |
A LN -ricorrente -

// AN N
N




contro

(omissis) S.p.a., Fallimento (omissis) S.n.c. dei
(omissis) | nonche' dei soci illimitatamente responsabili (omissis) N
\(:K;o’.
(omissis) (omissis) e (omissis) , (OmlSSlS)z\ N
\,//\ \\
(omissis) S_p_a_; z\\ N
\\\ \\
—ru:u;lmatl ~

L,/
/7\\,
avverso la sentenza n. 460/2011 della CORTE DAPpELLQ/;dl

ANCONA, depositata il 21/05/2011; e N 7

udita la relazione della Causa svolta nella camera dlxzpﬁs;gho del

LA

07/03/2017 dal cons. TERRUS] FRANCESCO: \"Q 5 —

\\

\\\

lette le conclusioni scritte del P.M., in per&ona,\fdel Sostituto
Procuratore Generale SALVATO LUIGI, che ha\c\hifest‘o che la Corte

: o N
rigetti il ricorso. o X \W)
AN

: {\/ ) \\s

% Y )

. o 7

Rilevato che: </

in  conseguenza della revoca /Géyammlssmne al  concordato
preventivo, il tribunale di Fermo dlctLayrfava il fallimento della (omissis)
(omissis) s.n.c. e dei §qt:x\antatamente responsabilj (omissis)
(omissis) e (omissis) .. f\/

l

e ;

il reclamo della socuet;é ,tgh‘u;a e dei soci in proprio veniva rigettato
dalla corte d- appello dl\ArTcgna la quale, a sostegno della decisione,
evidenziava i seguen@/ffatts

- la proposta /Wtarla €ra stata basata sulla cessione del
magazzino a}fa sec:eté di nuova costituzione (omissis) s.r.l.,
forza della~c0n&l\z10ne centrale e determinante, che i pagamento del
prezza ﬁgfra smgole Cessioni avvenisse “entro || terzo mese
successwo ( ) di ogni consegna materiale”, dietro presentazione dij
re,golare »fattura “sulla base del corrispettivo deij singoli beni
cohsagr}atl/cedutl come indicato nella relazione di stima”;



- dopo la stipula dell'accordo la proponente aveva invé{cé.f’/’

Sy

sistematicamente violato la condizione detta, atteso che il pagament\o\\...\_v_m

dei beni ceduti era avvenuto non in contanti o con mezzi normali, ma

attraverso la cessione di cambiali tratte non accettate dal debntof\e»
i

ceduto, emesse a fronte di crediti vantati dall’ acquirente nei confranti\\ -

di propri clienti, con consequenziale ricaduta sulla procedura dell’ ale}
di non incassare alcunché; g”"/\\
- Ci0 aveva costituito “inosservanza delle previsioni stab;hl;é)neuho
concordatario, in pregiudizio dei creditori”, in quanto aWedlto
che venissero messe a disposizione della socre{“ / }e, risorse
preventivate nel piano, nei termini indicati; A&\
- in ogni caso la reiterata accettazione delle men’znonajze modalita di
pagamento, nonostante le diffide inviate da o‘mmjgsarlo giudiziale,
aveva costituito atto di straordinaria ammlﬁlstr}znone non autorizzato
ai sensi dell’art. 167 legge fall. e, con‘u/que,\a’ctﬁ di frode rilevante ai
sensi dell‘art. 173, terzo comma, stes§a1ggge
la societa e i soci hanno quindi p/agosto ricorso per cassazione nei
riguardi della sentenza emessa ai, gefn/?l dell’art. 18 della legge fall.,
deducendo un unico motlvo \\
gli intimati non hanno! s\/@\to dkese e il procuratore generale ha
depositato conclusnom ,scntte\,, A

Considerato che: {_ \ N
I'unico motivo de&é%p at*tlene al profilo della configurabilita o meno,
come atto di stnab\‘a/ naria amministrazione suscettivo di necessaria
previa automZzaz“i&rje (art. 167 legge fall.), ovvero come atto di frode
(art. 1J3 faggefﬁaﬂ ), della cessione di beni da parte dell’imprenditore
ammes\sbgTQO"ncordato preventivo a condizioni di pagamento diverse
da q&eNe mﬁlcate nella proposta;
/n‘el sostenere la tesi negativa i ricorrenti censurano la sentenza per
: f\‘vucﬂaz;one o falsa applicazione delle citate norme, in quanto gli atti in

'_«’questlone non erano a loro dire idonei a compromettere Ila



prospettive di soddisfacimento in caso di liquidazione; S|tuaziom

inizialmente ignorate dagli organi della procedura e dai creditori” e
successivamente accertate nella loro sussistenza o anche solo nella
loro completezza e integrale rilevanza, a fronte di una preceden’ce

/’\ \
inadeguata rappresentazione; \

il requisito soggettivo & rappresentato dalla sola volontarieta deﬂa \;

condotta, di cui non € invece necessaria la dolosa preordl‘rral;c;ﬁe\(\v,
Cass. n. 17191-14; Cass. n. 9050-14); ,\/5
per quanto emerge dallimpugnata sentenza, la prescei\a@hta di

e
o

realizzazione del magazzino era stata non soltanto m@ng@,a incidere
negativamente sul patrimonio del debitore, @regrudje/andone la
consistenza o compromettendone la capacita ,é $odd4sfare le ragioni
dei creditori per il fatto di non determnnaaaTactjwsnzuone di utilita
economiche immediate e reali, ma, aveva avuto l'effetto di far
ricadere sulla procedura il rischio cf’ﬁwpn\A{n;aSsare in effetti alcuna
somma nei tempi stabiliti come necéssarl a,Jla realizzazione del piano
concordatario, a fronte invece di una prd/osta previdente tempi certi
di incasso e come tale approvata' dé;/f?edlton

da tale punto di vista, Ia deusuone da merito € dunque conforme a
diritto; \J

/\/ p.q.m.
La Corte ngetta %Lhco\'\so
Deciso in Roma,z neﬂa camera di consiglio del 7 marzo 2017, su

relazione del e&nS@Iere Terrusi (est.).
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