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‘SENTENZA

sul ricorso 23 195/12021*2\pr;ﬁ)’§to da:

/’\ S

(omissis) S g a (p i (omissis) ), per essa (omissis)
(Omlssfi{”i\ S.P.A. (gia denominata (omissis)
N/
/./”'““*»\\\ .:\) (omissis)

(omlsSls)vw/ ), quale mandataria di (omissis) S.P.A. (quale

/"-\ \\

avente Causa\\dl (omissis) S.p.a.), a sua volta mandataria della
pnedqtta N @mlsSlS) S.p.a., in persona del legale rappresentante
prcs tem\p\'e elettivamente domiciliata in (omissis)

\

. N \ .
».\\omlssm gresso l'avvocato (omissis) , rappresentata e difesa

da#'avvocato (omissis) , giusta procura in calce al ricorso;




-ricorrente -/

contro

(omissis) , (omissis) (omissis) ,\iq\
proprio e quale eredi di (omissis) , honche (omls{;;s@\f{:\.
lomissis) — (omissis) , elettivamente domiciliati in omlbss’\\\)\ N

(omissis) , presso l'avvocato (omissis) , [@PPr sentaJ;T
e difesi dall'avvocato (omissis) , giusta procura IQ/Eagzé al
controricorso; \\‘/> N4
eo&ﬁe[pérrentl

/ l’
{ / ,/
H 3,\/ “\

nonche contro

N N
(omissis) , quale Commissario quyd&at\ére di (omissis)
(omissis) S.r.l.; 7 'M“\\w/
[~
A AN - intimato -
/ \\wm._,//

( N\
avverso la sentenza n. 3594/20711 della CORTE D'APPELLO di

</
ROMA, depositata il 08/09/2011 o
udita la relazione de|la caugszsvolta nella pubblica udienza del
30/01/2017 dal cons. DY MARﬁU MAURO;

udito, per la rucqrrente \kAvvocato (omissis), con delega verbale,
che ha chiesto | a;cﬂghmento del ricorso;

udito, per i tQﬁ'ero“nCorrentn I’Avvocato (omissis) che ha chiesto il

NN

rigetto del néa/rsd N

udltO/"rh PJ\A in persona del Sostituto Procuratore Generale
CARDINON_‘BERTO che ha concluso per il rigetto del ricorso.

\
‘\
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1. — L'allora (omissis) S.p.A. chiese ed ottenne da1
Tribunale di Latina due decreti ingiuntivi nei confronti dell’ omlssis)

(omissis) S.r.l., quale debitrice principale, nonché
di (omissis) . (omissis) g (omissis) , Omls‘%ﬂ\
(omissis), (omissis) (omissis) e (OmlSSlSk/ \\

7 ~

quali fideiussori, I'uno per I'importo di L. 233.419.344 (dovute c\ﬁa{e
saldo debitore di un conto corrente e di un conto‘*t;o/\ntgwdl
finanziamento), I'altro per I'importo di L. 883.190. 79& %{@c{uale

saldo debitore di un conto corrente e di due co rrenti  di
finanziamento), il tutto oltre accessori. ( 5/ SN
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2. — Tanto la societa, ammessa successwameﬁ):e al concordato
preventivo, quanto i fideiussori hannomg\rxobos 0 opposizione ad
entrambi i decreti ingiuntivi. [ (

3. — Con distinte sentenze non defmltlve il Tribunale di Latina ha
revocato i decreti ingiuntivi p/gg\cargﬁza del requisito della prova
scritta del credito vantat»o‘//ﬂalla banca e per llegittima
capitalizzazione trlmé”st{a{e degll interessi debitori, disponendo
consulenza tecnica d ufﬁcnow@ta alla quantificazione del credito della

M «/ )i
banca. N

ha condamito ng/orlgmarl opponenti in solido al pagamento delle
somme- df%? \27 164,10, e di € 907.711,89, in entrambi i casi con
Lnteres\h|ega4| dal 1° gennaio 2004.

ha



5. — Hanno proposto appello i fideiussori e (omissis)i ,
quale Commissario Liquidatore di (omissis) S

(omissis) S.r.l..

Ha resistito (emissis) S,p.A,, gia (omissis) S.p.A.. N
/‘\ \\\ \\ y
\/ AN

",

6. — La Corte d’appello di Roma, con sentenza dell’8 settembcej
2011, riunite le impugnazioni ha per quanto rileva Hfrf(\ OJ
sentenze definitive impugnate, rigettando la domand{a\vdgﬁé@@énto
spiegata dalla banca con i ricorsi per decreto ingiun%b‘y@\ integrale
compensazione di spese. (7

Ha ritenuto la Corte territoriale: e\ W

-) che fosse infondata I'eccezione di dlfetto d}\}glttlmazmne ad
impugnare del Commissario L|qU|datore avutd““ﬂguardo al principio
secondo cui, in caso di mtervenuta afnmlsswne del debitore al
concordato preventivo, se il credut;é;e agb;ee,prrfoponendo non solo una
domanda di accertamento del pro]sne’dmtto ma anche alla domanda
di condanna o0 comunque idonea ad” influire sulle operazioni di
liguidazione di rlparto del rlcaz@/m si affianca alla legittimazione
passiva del debitore queﬂa deI I|qU|datore giudiziale, senza necessita
di autorizzazione del g1ud|ce~clelegato

-) che il credu:e d*eH/Banca non fosse provato a causa della
mancata produz(ohe “Gla parte sua degli estratti conto concernenti
I'intero arco “Eemporafe di durata dei diversi rapporti oggetto del
contenderg,\ m osSeqwo al principio secondo cui, nei rapporti bancari
in congg ohrehte la banca non puo sottrarsi all’‘onere di provare il
propmza\igreqm invocando l'insussistenza dell’obbligo di conservare le
i\»_“Sqr\tture\ contabili oltre 10 anni dalla data dell’ultima registrazione.
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7. — Per la cassazione della sentenza (omissis)  S.p.A. e De:f |
essa (omissis) S.p.A. quale mandataria~di__
(omissis) S.p.A. ha proposto ricorso per due motivi illustrati da

A

memoria. _ N
) ) . . ) ) ?/'*\s \ﬁ:\\,

(omissis) , (omissis) , (omissis) A L

_ o ) SN -
proprio e quali eredi di (emissis) —nonche (omissis) e (omgﬂsh

N

. : ) i . f’"“j ‘/m\.\
(omissis) hanno resistito con controricorso. hz//y\\’\;
L'intimata (omissis) \/> @ in

Concordato non ha spiegato attivita. o \\/\?

//
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RAGIONI DELLA DECISYQNE =

) /\ R
1. — Il ricorso contiene due motivi. ; i \'

‘)"N\'

“"‘”\\\«.
1.1. — Il primo motivo & svolto sotto \ia“rubrlca «Violazione e

falsa applicazione di norme di d/r/fl;o) ex\qmeOIo 360 numero 3 c.p.cC.
in relazione agli articoli 2697 cts 4832 c.c., 1813 c.c.. Omessa,
insufficiente e contraddittoria m/gt\/vaz%ne circa un fatto controverso
e decisivo per il g/ud/zm (art/cd/@gﬁ/\a numero 5 c.p.c.)».

Sostiene la banca rrc“g?ﬁente che la Corte territoriale avrebbe fatto
erronea applucazuong ﬁef pmtondIV|S|b|Ie principio giurisprudenziale
secondo cui, nei rgpportl E;mcarn in conto corrente, la banca non puo
sottrarsi  all' onere\ d1 provare il proprio credito invocando
lmsussustenza’ ge}l Obbhgo di conservare le scritture contabili oltre
dieci anm,daHa éata dell'ultima registrazione, in quanto tale obbligo,
volto gd a\és\éurare una piu penetrante tutela dei terzi estranei

’\ alr*atttw\ta mprendltorlale non puo sollevarla dall'onere della prova
»;_;bl\eha del\efedlto vantato anche per il periodo ulteriore.
NN Ed mfattl nel caso di specie, soltanto una parte del credito traeva

Yo er\gme dal saldo debitore di un rapporto di apertura di credito
LA 5



regolata in conto corrente, mentre altra parte derivava dal saldo
passivo di tre «conti correnti di finanziamento», i quali accedevano\a

contratti di mutuo aventi ad oggetto somme corrisposte ad (omissis)

(omissis) S.r.l. per provvedere al pagamento di tre fatfure’
~ NG ‘\\\ P
per forniture di merci. “vj,‘-\\‘\-,\ o
\\ \\\ M
O\
N
1.2. — Il secondo motivo & rubricato: «V/o/azicm’mls(a

applicazione di norme di diritto ex articolo 360 numevrox 35 c@t
relazione agli articoli 75 c.p.c., 100 c.p.c., 35, 167 € I\/@E/ regio
decreto 267 del 1942 ante riforma». . ; 7 /a\

Il motivo e volto a denunciare |erronenta\deﬁa pn:gnuncna con cui
la Corte d’appello ha disatteso I'eccezione dy dﬂ’etteﬂn legittimazione

ad impugnare del Commissario medato\reéf/ (omissis)

(omissis) S.r.l., tanto piu perchq n*?ﬁcante di autorizzazione
giudiziale. f / /ﬁ_,_\::_w/
\\.,_,,/"“ ]

2. — Il ricorso va accolto nej,l@iti che seguono.

/x/

\/_// ;
/""‘x \\
2.1. — Il primo motivo, come eccepito dai controricorrenti, €
inammissibile. C { \}’

Qualora una qeterTrilnata questione giuridica - che implichi un
accertamento di. Fattb + non risulti trattata in alcun modo nella
sentenza lm;fug,n/ata\ /Il ricorrente che riproponga tale questione in
sede di Iegﬂ;thané /al fine di evitare una statuizione di inammissibilita
per no/vité Eie:la censura, ha l'onere non solo di allegare |'avvenuta
| deﬁumg\ng della questione innanzi al giudice di merito, ma anche di
‘-l'.;\'_m\d\ta\re in quale scritto difensivo o atto del giudizio precedente lo

N abblérfatto, onde dar modo alla Corte di cassazione di controllare ex

agLs la veridicita di tale asserzione, prima di esaminare nel merito la
LA 6



questione stessa (Cass. 22 aprile 2013, n. 8206; Cass. 11 épﬁfé”"“"

M

2006, n. 25546).
Nel caso in esame, la sentenza impugnata non menziona affattO\

\\

la questione se i diversi rapporti intrattenuti da (omlss&wk
(omissis) S.r.l. avessero tutti la medesima natura e fossero a

pertanto egualmente regolati dal principio rammentatdwqaﬁhxs\%&

ricorrenti nel corpo del primo motivo (principio rlbadlk:t}a eQJLtvme

da Cass. 26 gennaio 2011, n. 1842; Cass. 18 sett&nb?eﬁp14 n.

19696; Cass. 20 aprile 2016, n. 7972), ovvero s/e*\ﬁlqum di essi
fossero sorti in dipendenza dalla sﬂpulaznone‘dfﬁqn%rgﬂ% mutuo e,
conseguentemente, si sottraessero all’ applucazwne djdetto principio.

Al contrario, riferisce la sentenza d appello\éhe Ia banca, nel corso
del giudizio di primo grado, avevq mﬁﬁ‘ferentemente addotto
«l'impossibilita  di elaborazmnpf / d,ez %d/atl in  considerazione
dell’ultradecennalita dei rapporti stess/ e, ‘comunque, linesistenza di
un obbligo di conservazione de//e scntture contabili per un periodo
superiore al decennio». { x’ ﬁ

Ne discende che Ia b‘anca\l”a quale non ha del resto neppure
dedotto di aver espﬁeSsameQbe sollevato la questione nella fase di
merito, risulta aver#prbsp‘ép.)ato soltanto in questa sede l'esigenza di

procedere all accert%eﬁto in fatto in ordine alla natura dei diversi

N
S 7

rapporti. ;,.f’f,’f; 1>

Di qw jjlgamﬁm;s'bmta della doglianza.
[ \\
/ /M, “\\\\\\/‘/
2 2. ~—\IL ‘secondo motivo & fondato nel senso che segue.
Qome\su € gia visto, le originarie opposizioni ai decreti ingiuntivi
soqostate proposte, oltre che dai fideiussori, odierni controricorrenti,

ﬁta (omissis) S.r.l., che, come risulta dalla



sentenza impugnata, non ha proposto appello, avendo mvece

appellato, oltre ai (omissis), (omissis) , con separato a&o ,,,,,,,,,,
quale Commissario Liquidatore di (omissis)
(omissis) G r.l.. ;\Vﬁ'\"}

A fronte di cio la banca appellata ha formulato eccezione d@ifq\tQ

di legittimazione ad impugnare del Commissario L|qu|datbrg\/

eccezione che la Corte d’appello ha respinto con la mb ;? evm
‘\/

2 \»/[

Tanto premesso in fatto, si deve in generale rlcordar\\/ questa

precedenza ricordata.

Corte ha piu volte ribadito il principio della plena Iggjﬁ\gunaznone del
debitore ammesso alla procedura di concbfdato\g/ﬁ/ventnvo con
cessione dei beni sia dal lato passivo, in ordmefall\ac\genamento in via
ordinaria di ogni pretesa creditoria, sia dal\hatp attivo, in ordine
all'esercizio delle azioni relative alle attlwta\cé‘dute (per tale indirizzo,
con esclusione della Ieglttlma2)6n>e passwa salva la facolta di
intervento, del Commissario quUIdatere, y Cass. 10 settembre 1999,
n. 9663; Cass. 6 aprile 1995, n. 405/&3, Cass. 30 ottobre 1991, n.
1142). . §12§;>

Cio in quanto nel|a~cess|one dei beni ai creditori, che costituisce
una particolare madallta thuaznone del concordato preventivo
(disciplinata dagh antleoil 160 secondo comma, n. 2, 181, primo
comma, n. 3, <182 e 186, secondo comma, legge fallimentare,
ovviamente neliéstoﬁrewgent@, inquadrabile nell'ambito dell'istituto
della cesszo boﬂbrum regolata dal codice civile, non si attua il
trasfer;meﬁto\\;h proprieta dei beni ceduti, ma soltanto della
legnttunazbo,e a disporne in favore degli organi della procedura: Ccosi
T@b\\vendbﬁ in un mandato irrevocabile, perché conferito anche

™ neﬁln‘ceresse dei terzi creditori, a gestire e liquidare i beni ceduti



(Cass. 13 maggio 1998, n. 4801; Cass. 21 febbraio 1995, n. 1909
Cass. 21 gennaio 1993, n. 709).

Per I'accoglimento della doglianza spiegata dalla banca occorrono

3

poi ulteriori considerazioni. : \v

A

debitrice al concordato preventivo, esso, come riferisce la ste\sga
ricorrente a pagina 22 del ricorso, & stato omologato con%"& a\del
21 novembre 1995. Sicché si deve avere ulteruormente@/g ‘che,
Se per un verso I'ammissione al concordato preventivo;.a se con
cessione dei beni, non priva I'imprenditore ne del@}mnmstrazuone
dei suoi beni, né della legittimazione proces%qé?e neﬂe/controversue
ad essi inerenti (fermo restando il controﬂo d@gll organi della
procedura e le conseguenze di eventua\ lmzative od omissioni
pregiudizievoli per i creditori), per/aitro\ v’er%o .con lI'omologazione del
concordato stesso insorgono g{l/ /a uté\nemi/ poteri (e la relativa
legittimazione processuale) del Oemmlswrlo Liquidatore, rispetto ai
beni oggetto della cessione (Ca/sg,\ 12 gennalo 1988, n. 136, la quale
ha negato la legnttumazuone adf\rﬁ@égzgnare proprio in una situazione in
cui non era stato ancoraomologato il concordato).

Questa Corte ba sul]‘ar,gomento precisato che, in caso di
intervenuta ammlssmﬁe de’l debitore al concordato preventivo con
cessione dei bem \se ll creditore agisce proponendo non solo una
domanda di accertamento del proprio diritto, ma anche una domanda
di condapn\‘ xc/)*w//cca;nunque idonea ad influire sulle operazioni di
IIQUIdaZfOFle \dl rlparto del ricavato, alla Iegnttumaznone passiva

nomnnht\\l Commissario Liquidatore, quella di quest’ultimo, quale
c0r1tra“dd|ttore necessario (Cass. 29 aprile 1999, n. 4301; Cass. 26
tu\(j)a 2001, n. 10250, la quale ha chiarito che, qualora la sentenza di

W /f



"\

omologazione del concordato preventivo con cessione dei beni;nel’l'a' "

quale si provveda alla nomina del liquidatore giudiziale interve\nga‘,:..;,n

dopo che l'imprenditore sia stato convenuto in giudizio da un

creditore con domanda di condanna, e necessario provvedefé‘r
\\

evitare che la sentenza sia inutiliter data; Cass. 5 aprlle 200\1\n
5055, nel medesimo senso della necessaria mte@ra? he\\del
contraddittorio nei confronti del liquidatore in caso,di @da di
condanna; Cass. 27 luglio 2006, n. 17159, Cass. 3M 009, n.
17748, secondo cui il commissario I|qU|datore puovpgr tale ragione
intervenire in fase di appello). Veste, qheﬂa \d\l_/z’ontraddlttore
necessario del Commissario Liquidatore, peraPt;?) {@I caso in esame
ormai non piu rilevabile, non essendo \s\/a sollevata alcuna
questione di incompletezza del contradd‘t\tdrlo nell’arco dell’intero
giudizio ed essendo pertanto |I Qantd\omo/al coperto da giudicato
interno. N )]

Quanto poi alla |egittim/gz\ione‘/ ad impugnare, € agevole
rammentare che, in Imea geh@@t} essa spetta esclusivamente alle
parti tra le quali rlsultr essere stata formalmente emessa la sentenza
impugnata alla strégua dq/ soli dati desumibili dal testo della
medesima (Cass. }Amagglo 1975, n. 1863; Cass. 23 luglio 1994, n.
6886; Cass. 7 afpnk\lﬁ% n. 4063; Cass. 9 luglio 1996, n. 6249;
Cass. 14 IugHb}ZDOG;n 16100).

In appng&\:oﬁe di tale principio si & in particolare precisato che
non rdeva\a?contrarlo che il soggetto, rimasto estraneo al giudizio
cOng‘uiaslwén la decisione impugnata, a differenza del contumace,
Qedu\‘a “a’ fondamento della proposta impugnazione — cosa che

peréitro nella vicenda in discorso non ha avuto luogo — la propria

™ \q\uvahta di litisconsorte sostanziale indebitamente pretermesso (Cass.,
7 \ 10

\\\\\\
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Sez. Un., 18 novembre 1994 n. 9753; Cass. 1° ottobre 1999 n '
10894; Cass. 21 febbraio 2006, n. 3688; Cass. 15 dicembre 2010 n
25344): potendo il litisconsorte necessario pretermesso, oltre a

proporre opposizione di terzo, sempre intervenire in appelio (p<\es';
Cass. 14 maggio 2005, n. 10130). OO
O\
Va da sé che, sotto l'‘aspetto considerato, il Commlssa{cy

Liguidatore non era legittimato m | tat

q ra legittimato ad impugnare, e non osave’/@be\s\ao

neppure se avesse allegato a fondamento dell’ mpugn,azuo«é\@la sua
—

qualita di litisconsorte necessario pretermesso. \_/“?

D’altronde, il Commissario quu1datore npl}a\ procedura di

v

concordato preventivo, il quale subentra solt@o éTI gestlone dei
beni ceduti e piu in generale nelle questlom/at*tlnéq) alla liquidazione
ed al carattere concorsuale del credito, nﬁgp&/gossmde la qualita di
successore a titolo partucolare ne| dlfTQ controverso (Cass 27

.....

preclusa al Commissario quuudat&r:e """ nel nostro caso, anche per tale

\/

via. -
SN
Ha in conclusione errato |€/C©rte d’appello nel non riconoscere
I'inammissibilita dell’ app\e\HQ proposto dal Commissario Liquidatore.

g ’A‘\ o '; P ‘\ \}

3 = N deﬁpiti\z‘a,iﬁic’hiarato inammissibile il primo motivo di

7NN o ;
ricorso, la senténza ‘impugnata va cassata senza rinvio nella parte in
cui ha accolt6 La)ape!*o del Commissario Liquidatore, rimanendo ferma

VL )
per il rechL N
‘ ),«-'-\\ \\
/ NN /

N

\\
4\—— “Le’spese seguono la soccombenza nei rapporti tra la banca

\u\_/'

v‘_\_(\‘«,\.nrlc:\w\enfe ed i controricorrenti nonché in quelli tra la stessa banca ed

(N . N\COmmnssano Liquidatore.



PER QUESTI MOTIVI

dichiara inammissibile il primo motivo di ricorso, accoglle u

secondo e cassa per l'effetto la sentenza impugnata senza rinvio nella
parte in cui ha accolto l'appello, che dichiara inammissibile, \Wdel

. . ‘/'“\ \ LY o« AN
Commissario liquidatore di (omissis) \//\ >~/

.

S.r.l.; condanna la banca ricorrente al rimborso, in favore\d\elx

cassazione, liquidate in complessivi € 5.200,00, di cu{ per

controricorrenti, delle spese sostenute per questo’ (f \.ddl
060’
esborsi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 1\§\Q 5 nto ed
agli accessori di legge; condanna Il Commlssar@ /nqyldatore di
(omissis) S.r.l. é(ﬂ(hhcws/o in favore
della banca ricorrente, delle spese sostenute per \I\qrado d’appello e
per questo grado del giudizio, liquidate, qua\m;\“al grado d‘appello, in
complessivi € 4.200,00, di cui € 200, 00 per ésbor5| oltre alle spese
forfettarie nella misura del 15 pef g“ent@e:i;a(_{;h accessori di legge, e
quanto al giudizio di cassazione in~c”omp4essnw € 5.200,00, di cui €
200,00 per esborsi, oltre alle spg\e foFféttarle nella misura del 15 per
cento ed agli accesson d| legge. 7/7
Cosi deciso in Roma, ’ﬁeﬂa camera di consiglio della prima sezione

civile, il 30 gennaio 2017 \\f

™y
\\\\/’/;

L'estensore — \_~/

Il presidente
“Annamaria Amb o‘slo r\'

O L \ \/N; » - \L/LUMQM =%
f‘*«_ J{f\\\\\\\;\;‘; D E P O (“ : TI"“\T D
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