REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Y b7 4

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE 2
NN ™
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: e W
N
Dott. DIDONE Antonio - Presidente - L%;\i@
Q\/{ {?‘; g"/\)‘ 4
Dott. DI VIRGILIO Rosa Maria - Consigliere - N\
Dott. FERRO Massimo - rel. Consigliere - [ L
(/7
Dott. MERCOLINO Guido - Consigliere - O N/
AN
Dott. TERRUSI Francesco - Consigliere - / > N
2
ha pronunciato la seguente: /’”\§\“’y
Q)
SENTENZA .~/
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sul ricorso proposto da: ~) )
\; /

LA CENTRALE LAZIOs.r.l, unipersonale m’%lrn’- persona del Lr.p.t., rappr. e dif. dagli avv.
Sandro Bravi e Giovanni Maria Baratta, elét\t»fi%é in Roma, presso il loro studio, in via
Dardanelli n. 46, come da procura a fnargine delatto;
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BANCA del FUCINO s.p.a; <o persona del Lr.p.t, rappr. e dif. dagli avv. Fulvia Francucci,
Italo Tarquini e Gianluca %Zézm elett. dom. in Roma, presso lo studio del primo, alla via Ugo
De Carolis n. 101, Cofﬂﬁd\ orocura a margine dell'atto;

I~ \\
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OONCOBQKQ\ Ri VENTIVO n. (OMISSIS) - Tribunale di Roma LA CENTRALE
LAZI(?AifnL unip (s:?y]ale in liq., in persona del comm.giud. p.t.;
/

Nouas
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:\ ~
pér léé%ﬁgia;i}ne del decreto App. Roma 5.9.2011, in R.G. n. 51594/2011;
/ N
?\gdi/tgfla relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giorno 22 febbraio 2017 dal
Ci")ns_i gliere relatore dott. Massimo Ferro;



udito l'avvocato Francucci per il controricorrente; N
H { /

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale Dott. CAPASSO L:ﬁgi\‘b;\éheﬁ‘ha |
concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo Y

NS
1. La Centrale Lazio s.rl. (CENTRALE) impugna il decreto App. R
51594/2011 con cui ¢ stato rigettato il suo reclamo avverso—i
dell'omologazione del concordato preventivo con cessione dei beni, gia
9.2.2011 su opposizione di Banca del Fucino s.p.a.. O~ &/

92011, n RG. n.
ecréto  di diniego
~teso da Trib. Roma

} ,\\\\\;f /
2. Ritenne la corte d'appello che non sussistevano le condiziogi pe I richiesta omologazione,
sulla premessa che: a) la proposta si basava su un dat /Veritiero e su di un piano
irrealizzabile, posto che l'asserito rilevante credito (per 620~thila Euro su un totale di oltre 2
milioni di Euro) verso Sviluppo immobiliare 2008 s§r.£ era)gid stato ceduto alla Banca del
Fucino s.p.a. in data anteriore al deposito /¢ gcb:gé/,/é da cid scaturiva un'influenza
determinante sull'ammontare della posta pari a é d’}ml\hioni di Euro; b) l'impegno scritto della
debitrice, anche per come tardivamente depositato i/ giudizio, dopo l'adunanza dei creditor,
non era di sicura provenienza e comunque modificavd la proposta orginaria; ¢) il concordato
restava diverso da quello votato dai cregli} nonostante l'allegazione della debitrice di
costituzione di libretto a garanzia per 200 n\@)uo, con possibile sostituzione di fidejussione
bancaria a prima richiesta, a frc{fé el contenzioso aperto dalla Banca del Fucino; d)
nonostante l'attestazione del profe Bn%g 1 dati erano percid risultati inattendibili, ai sensi
della stessa dichiarazione di debito della, Centrale verso la banca, documento di data certa che
ne teneva gia conto; e) il mutamento tardivo, che rendeva irrilevante l'aggiornamento della
proposta e il sostanziale peg%ﬁ)g?mg;htjg della stessa giustificavano la reiezione dell'impugnativa.
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3. Va rilevato che, nelle, nore,del feclamo avanti alla corte d'appello e secondo la narrativa di
ricorso, la Centrale prop o{;agyjz?avanti al Tribunale di Roma querela di falso in via principale

con nguardo alla scpmlra\' sione di credito in favore della Banca.
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4. 1l ricorso ¢ sy quattre, motivi, ad essi resistendo con controricorso la banca, che ha anche
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N/ Motivi della decisione
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1. Con il primo motivo viene dedotta la nullity - inesistenza del decreto per /mancata.
sottoscrizione da parte del giudice estensore e relatore, vizio conseguente al contenuto
decisorio e al carattere di definitivita della pronuncia, soggiacente alle regole della sentenza.
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2. Gon il secondo motivo si censura la violazione dell'art. 2702 c.c., artt. 221 e 225 c.p.C., oltre al

vizio di motivazione, avendo errato la sentenza nel non considerare la portata della querela di

falso, proposta avverso la cessione del credito in favore della banca opponente e no@tf‘lgﬂcﬂnt
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sulla realizzabilita del piano, quanto piuttosto sulle mere percentuali di soddisfo. ( AN
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3. Con il terzo motivo si fanno valere la violazione di legge (L. Fall, art. 175) e il vizio di
motivazione circa la pretesa mutazione peggiorativa della proposta concokdataria; pdsto che le
dichiarazioni di impegno del preteso debitore ceduto attenevano pIuttosto aémﬁ @i%brzamento
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4. Il quarto motivo allega censure della L. Fall, art. 176, circa la pn a_del credito della banca,
non condizionata dall'omessa contestazione in sede di ammissione al'y6ty ed invero oggetto
anche di giudizio autonomo e pregresso. aw’{\f\i;/ '

N,
5. Il ricorso ¢ ammissibile, cosi dovendosi disattendere la prifnétecqé;%iéjne del controricorrente.
In tema, ¢ stata infatti decisa la questione di massima di p e importanza da Cass. s.u.
27073/2016 per cui "Il decreto con cui il tribunale deﬁxisgs 1N senso positivo o negativo) il
giudizio di omologazione del concordato preventivo, exghzg,e ettere consequenziale sentenza
dichiarativa del fallimento del debitore, ha caraffere decisori , poiche € emesso all'esito di un
procedimento di natura contenziosa ed ¢, quindi, idoneo al giudicato, ma, essendo reclamabile
ai sensi dellaL. Fall,art. 183, comma 1, non & défifiitivo e, quindi, soggetto a ricorso
straordinario per cassazione ex art. 111, comma 7, Cost,, il quale ¢, invece, proponibile avverso
il provvedimento della corte d'appello concluﬁyoﬁgl giudizio sull'eventuale reclamo".
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del suo adempimento ed essendo contraddittoria 'affermazione di tar

6. Anche la seconda eccezione ‘ga}}{ﬁgg\ttata, risultando il ricorso tempestivo posto che
comunque 1 termine di scadenza/di“trenta giomi - prospettato per l'impugnazione dal
controricorrente - scadeva di giorno festivo; conseguendone la automatica proroga ex art. 155
c.p.c., al giorno seguente. SN

R
7. 11 primo motivo & Mondafb;})sfojche 1 principi richiamati a supporto della invalidita della
pronuncia per un verso ;;?1 no“alla sentenza (e non al decreto che conclude il giudizio di
omologazione L. Fall, / 180 e 183), per altro verso non sono influenzati dal
riconoscimento, appéna wisto con riguardo al punto precedente, della natura decisoria e
definitiva della deesi \E}\L} ricorribilita in cassazione non sviluppa un'influenza diretta sulla
formula organizzativa-della sua redazione, per come posta dall'art. 135 c.p.c., bastando dunque
la mera sottoscrizi éz come avvenuto nella specie - del presidente del collegio. La ratio ¢ la
medesénia}hg ato questa Corte a stabilire che "in materia di opposizione allo stato
passiv@“\ﬂ\p@wgdfmento con cut i tribunale, a norma della L. Fall,, art. 99, comma 11,
pronuncia sul ricorso, € emesso nella forma del decreto, sicche, sebbene abbia natura decisoria,
va s{ptf(?‘xfim;’ai sensi dell'art. 135 c.p.c., comma 4, dal solo presidente del collegio, non
essendo mecessaria la firma del relatore” (Cass. 19722/2015); parimenti, "in tema di equa
/' Aparazione’ per violazione del terme di durata ragionevole del processo, il provvedimento
~ conclusivo del relativo procedimento & emesso nella forma del decreto immediatamente
esecutivo, impugnabile per cassazione, ai sensi della L. n. 89 del 2001, art. 3, comma 6. Esso

N/ . . . .
pertanto, nonostante la forma collegiale ed il contenuto decisorio, che lo rendono
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sostanzialmente assimila bile ad una sentenza, richiede la sottoscrizione del solo p{égjdé@ié\\del
collegio" (Cass. 2134/2010). \ VS
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8. Il secondo e il terzo motivo, da trattare in via congiunta perché connessi, sono infondati.
Con apprezzamento di fatto insindacabile in questa sede, il giudice di merito ha individuato
nella documentazione offerta al giudizio dalla Centrale per supportare la contestazione del
credito della banca ed altresi per ovviare, da parte del preteso debitore ceduto, ai ﬁsdﬁ\‘fg’hnqs\si
all'accertamento di tale debenza verso la banca stessa (per opponibilita della céssi LW
ancora che una modifica in pejus, proprio un mutamento - inammissibile - de oposta
originaria. Su di essa, per come dunque rarticolata, i creditori avevano gia votato, scgjg\iﬂ sede
di discussione nel giudizio di omologa il debitore ha contestato - ded 0 la_dppena pit
recente querela di falso - che una parte del credito verso il terzo fosse in re Y stata/gia ceduta
alla banca opponente, e cio basta per dar corso al principio, correttam guito nélla vicenda,
per cui "in tema di modifiche alla proposta di concordato preventi 9 Fall,, art. 175,
comma 2, (aggiunto dalD.Lgs. 12 settembre 2007, n. 169¢art."45);—nel riconoscere
espressamente tale facoltd, ne ha rigorosamente limitato I'ambj tex@;@ di esercizio alla fase
anteriore all'inizio delle operazioni di voto, senza distingu iche migliorative e
peggiorative, al fine di evitare che il calcolo delle maggio ndi su voti espressi in
rifen'x/nento) ad un piano diverso da quello destinato ad essérd effertivamente eseguito” (Cass.
8575/2015).

9. Il quarto motivo ¢ infondato apparendo eorre Q ualificazione di inattendibilitd
dell'attestazione formulata dal professionista: al di 1o omessa riproposizione pertinente
sul punto, con effetti sulla completezza e specificits tessO ricorso, se ne osserva l'assenza
sia iniziale (non si indica se e come la pur contestatd cessione di credito alla banca vi abbia
trovato ad'eguata illustrazione), sia successiva (nessuni attestazione € stata ripetuta in sede di
riformulazione ovvero contestazione aggiornatz della proposta in sede di omologazione). Tale
cucostanza rendere assorbente il lievo /scoperta di una cessione non risultante
dall'attestazione, rivelatasi inattendib sulla veridicitd dei dati contabili, condizione di
ammiss@bilitﬁl' della proposta. Tra-le o dizioni prescritte per l'ammissibility del concordato
preventvo rentra infatti, ai senst all, art. 162, comma 2, anche la veridicith dei da
aziendali esposti nei documenti-t tamente al ricorso; ne consegue che se nel corso
della procedura emerge che, condizione mancava al momento del deposito della
proposta, il tribunale cosi ¢ webbe revocare L. Fall, ex art. 173, comma 3, I'ammissione
al concordato, parimenti eve e l'omologazione (Cass. s.u. 9935/ 2015).

Il ricorso va dur.lqu. fige to; con disciplina delle spese regolata alla stregua del criterio della
soccombenza e liquiddzione come meglio da dispositivo.
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La Corte rigetta il ricorso; condanna il ricorrente al pagamento delle spese del pmcafaurl/ér/ltbdl
legittimit, liquidate in Euro 10.200 (di cui Euro 200 per esborsi), oltre al 15% a fotfait sui '
compensi e agli accessori di legge. N\ S

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 22 febbraio 2017.

Depositato in Cancelleria il 4 maggio 2017 ad
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